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1. Nachdem die Moglichkeit einer anderen Welt lange Jahre fast nur noch in Botschaften

aus dem lakandonischen Urwald oder von Leuten behauptet wurde, die darunter kaum
mehr verstehen als die Einfithrung einer Finanzmarktsteuer, hat sich das Bild angesichts
der schweren Weltmarktgewitter seit 2008 verandert. Entwiirfe einer postkapitalistischen
Gesellschaft entstehen seither zuhauf und schaffen es mit etwas Gliick sogar auf die
Bestsellerlisten. Auch Radikale denken wieder vermehrt dariiber nach, wie es anders sein
konnte. Allerdings gilt fiir alle derzeit diskutierten Alternativen, dass sie eher am
Schreibtisch ausgebriitet als auf der Strafde erfunden wurden. Von den Kampfen der
vergangenen Jahre - sei es der arabische Friihling, die Occupy-Bewegung oder das
Aufbegehren gegen das neue Massenelend in Siideuropa - sind sie vor allem negativ gepragt.
Weniger deshalb, weil diese Kimpfe auf ganzer Linie gescheitert sind. Weitgehend
aufderhalb der Produktion angesiedelt und auf die Realisierung »echter Demokratie« gepolt,
haben sie die Frage nach einer anderen Gesellschaft nicht wirklich aufgeworfen.

Waihrend etwa die Massenstreikdebatte in der II. Internationale und die Ratetheorie zwar
kein blofdes Abbild realer Kampfe, aber doch auf solche bezogen waren - »Der Sowjet war
keine Entdeckung der Theorie« (Guy Debord) -, scheint heute alles Nachdenken iiber eine
neue Gesellschaft sich in Utopismus zu erschopfen, also genau in dem, was die mit Marx
beginnende kritische Theorie immer abgelehnt hat, bis hin zum vielzitierten Bilderverbot
der Frankfurter Spatmarxisten. Utopien galten ihr als Kopfgeburten und Anmaf3ung, sollte
es doch Sache der sich befreienden Menschen sein, die neuen Formen ihres
Zusammenlebens zu bestimmen. Gegen ausgepinselte Entwiirfe, die dem Bestehenden
abstrakt entgegengehalten wurden, machte sie zu Recht eine aus bestimmten
Widerspriichen hervorgehende Entwicklung geltend: Nur die Proletarier selbst konnten sich
im Zuge langwieriger Klassenkampfe zum Aufbau einer neuen Gesellschaft befahigen.
Kommunismus sollte kein Ideal, sondern die wirkliche Bewegung sein.

Fiir alle derzeit diskutierten Alternativen gilt, dass sie eher am Schreibtisch
ausgebriitet als auf der Strafie erfunden wurden.

Der »wissenschaftliche Sozialismus« - der dem utopischen im Ubrigen durchaus »geniale
Gedankenkeime und Gedanken, die unter der phantastischen Hiille hervorbrechen,
zugestand (Engels) - nahm allerdings selbst ideologische Ziige an, wo ihm der Sieg durch
historische Gesetze verbiirgt schien. Und dieser spatestens 1914 blamierte
Geschichtsoptimismus liegt bis heute Theorien zugrunde, die unbeeindruckt von allen
Katastrophen der Vergangenheit und Gegenwart entweder auf eine automatische
Entfaltung der Kampfe hoffen, durch die sich alles Weitere schon von selbst finden wiirde,



oder die Produktivkraftentfaltung selbst zum Motor einer Geschichte erkldaren, die am Ende
schon irgendwie gut ausgehen wird. Wahrend die Anhédnger des revolutionaren
Spontaneismus auf das Wachstum der Weltarbeiterklasse vertrauen, feiert das Phantasma
einer von sich aus zur Befreiung treibenden Technikentwicklung heute seine
Wiederauferstehung in digitalem Gewand.

Stellt man sich die Revolution dagegen nicht als das blaue Wunder vor, als etwas, das die
Proletarier im Eifer des Gefechts beinahe aus Versehen machen, spontan und ohne jedes
vorab gefasste Ziel, und delegiert man die menschliche Emanzipation erst recht nicht an die
Maschinen, dann scheint eine Verstiandigung iiber die Grundziige der klassenlosen
Gesellschaft allemal sinnvoll. Dagegen bestehen diverse Einwande: Es gilt als verfriiht (»die
Kampfe sind noch nicht an dem Punkt«), als iiberfliissig (»die Leute werden es dann schon
regeln«), anmaf3end (»man darf das nicht vorgeben«) oder schlicht unmaéglich (»man kann
das gar nicht antizipieren«). Aber noch nie hat eine kontinuierliche Bewegung entschlossen
gegen das Bestehende aufbegehrt, ohne wenigstens eine vage Ahnung davon zu haben, was
an seine Stelle treten konnte. Die rein negative Kritik des Bestehenden, die manche
Linksradikale beschworen, kann es gar nicht geben. Aus der Kritik des Privateigentums an
den Produktionsmitteln etwa folgt zwingend das Ziel der »gemeinschaftlichen Produktion
mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln« (Das Kapital). Gerade weil man sich darunter
alles Mogliche vorstellen kann - auch Zustiande, die mit Freiheit und Gliick wenig zu tun
haben - sollten Sozialrevolutionare angeben, was sie wollen. Nicht, um mit
Erl6sungsformeln hausieren zu gehen, sondern als Beitrag zum notwendigen Streit darum,
wie man die alte Welt hinter sich lassen kann. Dabei ware die Commune nicht als das Ende
aller Menschheitsprobleme zu entwerfen, sondern im Gegenteil der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass all das, was heute durch blinde Vermittlung, Herrschaft und Gewalt »gelost«
wird, der Menschheit iiberhaupt erst nach der vollzogenen Umwalzung der
Produktionsverhaltnisse als zu losendes Problem erscheinen wiirde. In diesem Sinne
verwahrte sich Walter Benjamin zurecht gegen den Vorwurf, den Kommunismus als
»Menschheitslosung« zu verabsolutieren, und beschrieb ihn niichtern als die Moglichkeit,
durch »praktikable Erkenntnisse (...) die unfruchtbare Pratension auf Menschheitslosungen
abzustellen und den Versuch zumindest zu unternehmen, den Lebenstag der Menschheit
ebenso locker aufzubauen, wie ein gutausgeschlafener, verniinftiger Mensch seinen Tag
antritt.«

2. Viele aktuelle Entwiirfe einer nachkapitalistischen Gesellschaft frieren die soziale
Phantasie auf dem Niveau des Jahres 1875 ein, als zwar schon ein paar Eisenbahnen durch
die Welt tuckerten und die Arbeiterbewegung in Europa eine gewisse Starke erreicht hatte,
die Produktivkrafte aus heutiger Sicht aber noch zwergenhaft waren und im Gros der Welt
die moderne Klasse der Lohnabhangigen praktisch nicht existierte; selbst Europa war
weitgehend von Bauern bevolkert, Analphabetismus verbreitet. Dass Marx damals in seiner
Kritik des Gothaer Programms den Kommunismus in zwei Phasen unterteilte, in deren



erster die geleisteten Arbeitsstunden den Anteil des Einzelnen am gesellschaftlichen
Reichtum bestimmen sollten, wiahrend das Prinzip »Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seinen Bediirfnissen« ebenso wie das Ende des Staates der zweiten, von viel weiter
entwickelten Produktivkraften gekennzeichneten, vorbehalten blieb, mag man angesichts
dessen fiir nachvollziehbar halten oder auch nicht; dass eine »erste Phase« auch heute noch
notwendig und erstrebenswert sein soll, wiare angesichts der gewaltigen Veranderungen seit
1875 jedoch zu iiberpriifen. Am Prinzip der Verteilung nach Arbeitsstunden halten nicht nur
die Waisen des Sowjetmarxismus hartnackig fest, sondern auch viele antiautoritare Linke.
Und selbst in betont modernen Szenarien, in denen Rate schick als Hubs firmieren, wird
jeder Kommunardin selbstverstandlich ein »Arbeitszeitkonto« verpasst.

Als blofe Fortsetzung der Lohnarbeit mit anderen Mitteln lasst sich das Modell nicht abtun:
Das Privateigentum an Produktionsmitteln soll gesellschaftlicher Planung weichen, die
Arbeitskraft keine Ware mehr sein, deren Verkauf zufallig und unter Bedingungen der
Konkurrenz stattfindet. Auch soll strikte Gleichheit herrschen: Jede Arbeitsstunde zahlt
gleich viel, die der Hirnchirurgin nicht mehr als die des Maurers. Mit den »Muttermalen der
alten Gesellschaft« ist die erste Phase des Kommunismus allerdings insofern behaftet, als
die Verteilung dem Prinzip des Aquivalententauschs folgt: Jeder Arbeiter »erhilt von der
Gesellschaft einen Schein, dass er soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fiir
die gemeinschaftlichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen
Vorrat von Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleich viel Arbeit kostet.« (Marx) Der
Aquivalententausch, im Kapitalismus letztlich eine Farce, wird sozialistisch wahrgemacht.
Zwar bekommt nicht jeder genau das, was er beigetragen hat - ein Teil des Gesamtprodukts
muss in neue Produktionsmittel, allgemeine gesellschaftliche Aufgaben und die Versorgung
von Alten, Kindern und Kranken fliefden -, aber die Ausbeutung hat ein Ende. Auf diesem
Stand verharren heute auch die ausgetiifteltsten Modelle fiir einen »Sozialismus aus dem
Rechner«.

Prinzipiell lief3e sich einwenden, dass dort, wo Aquivalententausch herrscht, von
Kommunismus keine Rede sein kann. Peter Kropotkin wies die Vorstellung, dass »alles, was
der Produktion dient, Gemeineigentum werde, dass aber trotzdem individuell mit
Arbeitsgutscheinen entlohnt werde«, schon 1896 als »Kompromiss zwischen Kommunismus
und individueller Lohnzahlung« zuriick. Marx hat das Unvollkommene dieses Zustands
nicht bestritten, den er aber fiir zunachst »unvermeidbar« hielt, und immerhin fiir eine
unbestimmte Zukunft eine dem engen Horizont des Tauschs entflohene Gesellschaft
anvisiert. Ist das Festhalten an einem solchen Zweiphasenmodell heute, wo die
»Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums« nach einer Revolution ungleich voller
flie3en wiirden, wo immer weniger Kleinbauern und immer mehr Arbeitslose mit
Universitatsdiplom das Bild bestimmen, nicht anachronistisch? Das ware die grundsatzliche
Frage.

Den Gedanken einer noch auf biirgerlichen Prinzipien fufenden
Ubergangsgesellschaft abzulehnen, heif3t jedoch nicht, von einer Commune zu



traumen, die liber Nacht wie aus dem Ei gepellt dasteht.

Immerhin scheinen die Szenarien eines Zwischenstadiums einen gewissen Realismus auf
ihrer Seite zu haben. Anstatt eine vollendete gesellschaftliche Harmonie ab dem ersten Tag
der Umwalzung zu unterstellen, gehen sie von den Menschen aus, wie sie heute eben sind,
also im Zweifelsfall egoistisch: Sie nehmen zu viel und geben zu wenig. Der scheinbare
Realismus des Modells fillt jedoch in sich zusammen, sobald man es zu Ende denkt.
Natiirlich bedarf die planvolle Produktion in der Commune grober Vorstellungen dariiber,
wieviel Arbeitsaufwand etwas erfordert: Um zum Beispiel einen Wohnblock zu errichten,
braucht es eine bestimmte Zahl von Leuten, die eine bestimmte Zahl von Monaten daran
arbeitet. Die Koppelung von individueller Konsumtion an geleistete Arbeitsstunden
unterstellt aber dariiber hinaus die Moglichkeit, exakt zu beziffern, wieviel Arbeitszeit in
jedem einzelnen Produkt steckt. Auch bei penibelster Buchfiihrung, die ihrerseits einen
aberwitzigen Aufwand erfordern wiirde, lief3e sich bereits bei einem vergleichsweise
schlichten Produkt wie der Schrippe nur sehr schwer die darin vergegenstandlichte
Arbeitszeit ausrechnen, denn dazu miisste man nicht nur wissen, wie viele Stunden Arbeit
der Backofen gekostet hat - der seinerseits eine lange Kette an Vorprodukten erfordert -,
sondern auch, wie viele Jahre er in Gebrauch sein wird und wie viele Schrippen ihn in
diesem Zeitraum verlassen werden. Je mehr zudem allgemeine Voraussetzungen wie etwa
Transportmittel in ein Produkt einflief3en, umso schwieriger wird das Unterfangen.
Spatestens mit Einbezug der zunehmenden Verwissenschaftlichung der Produktion scheint
es schlicht aussichtslos zu werden: Mit wie vielen Sekunden schlagt die Programmierung
von Software zu Buche, die gleich an mehreren Stellen der Produktionskette zum Einsatz
gekommen ist, welchen Stellenwert muss man dem in die Gesamtheit der
Produktionsprozesse eingegangenen gesellschaftlichen Wissen zubilligen? Was bei der
kleinbiirgerlichen Idee der Tauschringe noch aufgehen mag - A maht B eine Stunde lang den
Rasen, B wascht A eine Stunde lang den Polo -, stellt sich auf dem Niveau einer arbeitsteilig-
hochtechnisierten gesellschaftlichen Produktion als Ding der Unmoglichkeit heraus; jeder
entsprechende Versuch miisste ein engmaschiges Netz der Zeiterfassung und -kalkulation
tiber die Gesellschaft legen und wiirde dennoch scheitern. Ein solcher Kommunismus ware
nie mehr als eine schlechte Imitation des kapitalistischen Marktes, auf dem sich das Gesetz
der Arbeitszeit blind und regellos durchsetzt.

Das Modell setzt auflerdem eine scharfe Trennung zwischen Arbeit und Nichtarbeit voraus,
die nicht nur wenig attraktiv erscheint, sondern wiederum eine administrative Regelung
dessen erfordern wiirde, was sich heute blind durchsetzt: Als Arbeit gilt, was entlohnt wird,
und entlohnt wird, was Profit verspricht oder vom Staat als notwendig betrachtet wird. In
ihrer »ersten Phase« miisste die Commune zwecks korrekter Zeiterfassung alles
gesellschaftliche Tun also feinsauberlich zwei Bereichen zuordnen, was allerhand Willkiir
mit sich bringen wiirde. Bierbrauen und Biertrinken lassen sich noch recht einfach als
Arbeit und Vergniigen voneinander unterscheiden, schon bei geistigen Tatigkeiten wiirde es
schwierig und spatestens im traditionell Frauen zugewiesenen Reproduktionsbereich, der ja
nicht von ungefahr endlose Debatten iiber den Arbeitsbegriff ausgelost hat, kime man in



Teufels Kiiche. Bekame jeder, der eine Stunde auf ein Kind aufpasst, dies auf seinem
»Arbeitszeitkonto« gutgeschrieben, oder nur derjenige, der regelmaflig eine grofdere Schar
von Blagen beaufsichtigt? Und wie erstrebenswert ist es tiberhaupt, das Leben in solche
Kategorien zu zergliedern? Der von der biirgerlichen Gesellschaft geerbte Sozialcharakter,
der dabei unterstellt wird, miisste zudem zu allerhand Schummeleien bei der
Arbeitszeitrechnung neigen, was die Notwendigkeit sozialer Kontrolle zur Folge hatte, auch
wenn die Verfechter solcher Szenarien dies ungern betonen; ein Apparat, der die Leistung
aller Einzelnen iiberwacht, ware unverzichtbar. Auch wenn »Arbeitszeitkonten« nicht
dasselbe sind wie das Lohnsystem, stiinde im Hintergrund weiter der Zwang. Und dieser
Zwang steht dem erklarten Ziel einer Bewusstseinsveranderung entgegen, von der zwar
nicht unbedingt im Moment der Revolution auszugehen ware, an der sich jedoch von
vornherein alle sozialrevolutionare Tatigkeit auszurichten hatte.

Wahrend die vermeintlich realistischen Entwiirfe einer »ersten Phase« des Sozialismus sich
in dem Widerspruch bewegen, einerseits zur freien Assoziation dringende Menschen
vorauszusetzen, die andererseits vom alten Kramergeist beseelt sind und alle anderen zu
tibervorteilen suchen, hatte die soziale Revolution, wenn sie die Chance auf ein freies
Gemeinwesen nicht erneut verspielen will, von Beginn an von ihren eigenen neuen
Prinzipien ausgehen: von der Freiwilligkeit der Arbeit und deren weitestmaoglicher
Umwandlung in travail attractif, von der allgemeinen Kostenlosigkeit und der Riicknahme
des Staates in die Gesellschaft. Die Idee einer »ersten Phase« des Kommunismus zdhlt von
daher nicht zu Marx‘ bleibenden Gedanken, sondern war buchstablich aus der Not geboren.
Den Gedanken einer noch auf biirgerlichen Prinzipien fuf3enden Ubergangsgesellschaft
abzulehnen, heif3t jedoch nicht, von einer Commune zu traumen, die tiber Nacht wie aus
dem Ei gepellt dasteht. Selbstverstandlich ware die Umwalzung ein langwieriger Prozess,
gekennzeichnet durch viele Widrigkeiten und Riickschldge. Anstatt ein durch die Autoritat
von Marx verbiirgtes Modell aus dem vorletzten Jahrhundert weiterzuspinnen, sollten
Sozialrevolutiondre aber besser die heutigen Ausgangsbedingungen einer Umwalzung
vermessen, nicht zuletzt die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrafte.

3. Traditionell geht die Kritik der bestehenden Verhaltnisse in kommunistischer Absicht
davon aus, dass die zu Maschinerie verdinglichten technischen Produktivkrafte, die der
Kapitalismus auf den Plan hat treten lassen, durch eine Umwalzung der
Produktionsverhaltnisse lediglich aus der Klammer des Privateigentums gelost werden
miissten, um so endlich in den Dienst einer selbstbewussten Menschheit treten zu konnen.
Allerdings hatten Marx und Engels bereits in den 1840er Jahren bemerkt, dass innerhalb der
kapitalgetriebenen Produktivkraftentwicklung eine Stufe eintritt, »auf welcher
Produktionskrafte und Verkehrsmittel hervorgerufen werden, welche unter den
bestehenden Verhadltnissen nur Unheil anrichten, welche keine Produktionskrafte mehr
sind, sondern Destruktionskrifte« (Die deutsche Ideologie). So wie Herbert Marcuse
notierte, dass bestimmte »Zwecke und Interessen der Herrschaft (...) nicht erst



>nachtraglich< und von auf3en der Technik oktroyiert« werden, sondern »schon in die
Konstruktion des technischen Apparats selbst« eingehen, kritisierte auch der Operaist
Raniereo Panzieri die existierende Technologie im Riickgriff auf Marx als Mittel zur
Unterwerfung der lebendigen Arbeit unter das Kommando des Kapitals. Der Zweck der
Mehrwertproduktion ist der Maschinerie nicht duflerlich, sondern durchformt sie und den
gesamten Arbeitsprozess.

An diese Gedanken gilt es anzuschlief3en: Auf der einen Seite begriindet erst die
»automatische Fabrik (...) potentiell die Herrschaft der assoziierten Produzenten iiber den
Arbeitsprozess«, stellt also die Bedingung der Moglichkeit fiir eine befreite Gesellschaft
ohne Mangel dar. Auf der anderen Seite erscheint die Maschinerie im modernen
Fabriksystem selbst als »Subjekt, und die Arbeiter sind nur als bewufdte Organe seinen
bewufltlosen Organen beigeordnet und mit denselben der zentralen Bewegungskraft
untergeordnet« (Panzieri). Die kapitalistische Anwendung der Maschinerie erscheint so
nicht als blof3e Verzerrung oder Abweichung von einer »objektiven, in sich rationalen
Entwicklung, sondern sie bestimmt Gang und Richtung des technischen Fortschritts. Das
gilt fiir Zeiten, in denen die Schornsteine noch qualmen und die Maschinerie Muskelkraft
ersetzt, genauso wie fiir das Zeitalter der Bits und Mikrochips, in dem nun Programmcode
die geistigen Potenzen der Arbeiter ersetzen soll. Unter den bestehenden Bedingungen
fungieren digitale Technologie und analoge Maschinerie gleichermaflen als Mittel im
Klassenkampf von oben: Ihr Zweck ist nicht die Verbesserung der Lebensumstande, sondern
die moglichst effiziente Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft. Konkret bestimmen sie den
Arbeitstakt und die Betriebsorganisation, sie sorgen fiir die Herstellung von Konformitat
der Beschaftigten, dienen der Zerstorung des zwischenmenschlichen Kontakts. Indem sie
das tayloristische Programm eines extrem zerlegten Arbeitsablaufs in allen Bereichen der
Produktion durchsetzt, tragt Technisierung in erheblichem Mafd zur Entwertung der Ware
Arbeitskraft und folglich zur Schwachung der Arbeitermacht bei. Neben dieser Schwachung
auf dem Arbeitsmarkt beschert sie den betroffenen Lohnabhingigen heute eine Vollendung
der »Despotie der Fabrik«, wie Marx sie beschrieb, da sie noch starker zum reinen
Anhangsel der - nunmehr »intelligenten« und vernetzten - Maschinerie degradiert werden.
Angetrieben durch prozess-optimierende Software erleben sie vor allem Leere, Stress,
Uberarbeitung und werden auch noch des kleinsten Freiraums und mitunter jeglichen
Produktionswissens beraubt.

Wo computeraffine Linke »Keimformen« einer neuen Produktionsweise entdecken, die sich
bereits heute in der Industrie 4.0 beobachten lassen, vollzieht sich also vor allem ein
Triumph des Kapitals iiber die Arbeit. Die Idee, dass neue, digitale
»Handlungsmoglichkeiten die Verfiigung der Arbeitenden iiber die Bedingungen ihrer
Tatigkeiten« erweitern (Stefan Meretz), muss in den Ohren jeder Amazon-Arbeiterin
folglich wie ein boser Scherz klingen. Diesen Umstand, wie auch die Tatsache, dass beim
gegenwartigen Stand der Destruktivkraftentwicklung im Grunde eine Handvoll
entschlossener Kapitalisten geniigen wiirde, um den Status quo zu erhalten, auch wenn die
Welt dabei zugrunde ginge, registrieren insbesondere jene Stromungen der aktuellen Kritik,



die die gesamte Entwicklung als einen technologischen Angriff der Eliten auf soziale
Bewegungen und angeblich aufsassige Unterschichten deuten. Mag eine Schwache
derartiger Theoriebildung auch darin bestehen, dass sie nicht systematisch den
kapitalistischen Gang der Dinge fiir die aktuellen Formen der technischen Entwicklung
verantwortlich macht, sondern eine abzahlbare Gruppe von Miachtigen, deren souverane
Handlungsfahigkeit iiberschatzt wird, auch wenn es sie und ihre Strategien zweifellos gibt,
so deutet sie eine Funktion (digitaler) Technologie heute doch treffend. Die Konsequenz ist
allerdings ein vorwiegend defensives, auf Sabotage und Zerstorung zielendes Programm, in
dem die Potenziale neuer Technologien fiir eine kommunistische Gesellschaft kaum
beriicksichtigt werden.

Wo computeraffine Linke »Keimformen« einer neuen Produktionsweise
entdecken, die sich bereits heute in der Industrie 4.0 beobachten lassen, vollzieht
sich also vor allem ein Triumph des Kapitals iiber die Arbeit.

Dass eine revolutionare Umwalzung der bestehenden Verhiltnisse hier und da auch
organisierte Maschinenstiirmerei bedeuten wiirde, ergibt sich notwendig aus der Tatsache,
dass nicht alle aktuell verfiigbare Technik einem verniinftigen Zweck zugefiihrt werden
kann, allerdings sind es eben erst und nur die im Kapitalismus entwickelten
Produktivkrifte, die eine bewusst gestaltete Produktionsweise iiberhaupt denkbar machen.
Zweifellos beinhaltet der Reichtum der gegenwartigen Gesellschaft vieles, fiir das eine
befreite keine Verwendung mehr hatte, und bestimmte Formen der Arbeitsorganisation,
Energiegewinnung und Nahrungsmittelproduktion miissten ebenso abgeschafft werden, wie
Technologien, die einzig der Uberwachung, Kontrolle und Giangelung menschlicher
Arbeitskraft und Bewegungsfreiheit dienen. Zu unterscheiden ware allerdings zwischen
technischen Elementen der gegenwartigen Maschinerie und der Zusammensetzung, in der
sie dem Zweck der Mehrwertproduktion gemafd erscheinen. Die Maschinerie, wie sie heute
dasteht, ist mehr als die Summe ihrer Einzelteile. Zahnrader, Rollen und Bander machen
noch kein Flief3band aus. Denn auch wenn der wissenschaftliche Fortschritt und die
technischen Erfindungen der Moderne durchweg den Zwecken der Profitmaximierung
untergeordnet sind, stehen fiir die Befreiung andere Formen von Wissen, Technik und
Maschinerie zunachst nicht oder jedenfalls nicht in ausreichendem Maf} zur Verfiigung. Es
erscheint von daher ideologisch, zu behaupten, mit dem Maschinenpark und der
Wissenschaft, wie sie der Kapitalismus hinterlasst, ware nach der Revolution nichts, aber
auch gar nichts mehr anzufangen.

Die Crux besteht also darin, dass die Folgen der Produktivkraftentwicklung fiir die
Lohnarbeitenden heute und ihr moglicher Nutzen fiir die Commune auseinandertreten. Das
gilt auch und gerade fiir die aktuellen Entwicklungen, die bei allem Misstrauen gegeniiber
dem aufgeblasenen Manager-Sprech von »Disruption« und »Industrie 4.0« tatsachlich als
tiefgreifender Umbruch zu werten sind. Sowenig sich namlich Rad und Riemen
naturwiichsig zum industriellen Flief3band formen, sowenig dient der im Mikrochip
integrierte Schaltkreis per se der Uberwachung Lohnabhingiger. Ein Headset, eine Kamera



und ein Programmcode in Java sind als Einzeltechniken noch keine Uberwachungssoftware
in der Logistik, und nicht umsonst haben sich sozialistische Hoffnungen an die
aufkommende Digitalisierung gekniipft. In der - oft fetischisierten - Figur des Hackers
beispielsweise verkorpern sich qualitativ neue Moglichkeiten der Sabotage, wilden
Einflussnahme und Zweckentfremdung von Herrschaftstechnologien. Bestimmte Waren
(Betriebssysteme, Software, Musik, Texte und so weiter) lassen sich unter digitalen
Bedingungen ohne grof3eren Aufwand und verlustfrei vervielfiltigen, wodurch sie
tendenziell die Warenform sprengen. Dadurch sind neue, nicht proprietare Formen der
Distribution und Zusammenarbeit denkbar geworden. Und auch das Internet nahrte seiner
vorwiegend militarischen Herkunft zum Trotz schon friih Ideen von einem
Cybersozialismus, der Bediirfnisse weltweit und in Echtzeit zu erheben in der Lage ware
und die Produktion entsprechend gestalten konnte.

Unter dem Label internet of things, das nicht mehr bedeutet, als dass unterschiedliche
Gerate (things) mit dem Internet verbunden sind und nach vorgegebenen Kriterien
reagieren konnen, weitet sich dieses Potenzial zunehmend auf die Sphare der
handgreiflichen Produkte aus. Dabei geht es nicht allein um »intelligente« Kiihlschranke
oder kybernetische Wohneinheiten, die - in den Debatten oft iiberbetonte -
Konsumentenseite also, sondern den durch vernetzte Maschinen eingeleiteten Umbruch in
Produktion, Wartung und Transport. Hier werden immense Einsparpotenziale durch
automatisch iiberwachte und bedarfsgerechte Wartungszyklen freigesetzt. Das Prinzip der
Just-in-Time-Produktion kann wesentlich effizienter umgesetzt werden, als das
Lagerarbeiter leisten konnten - ganz einfach deshalb, weil die Lager unter Umgehung der
menschlichen Vermittlung direkt mit den Zulieferbetrieben kommunizieren konnen.
Lagerroboter nehmen das Bestellte in Empfang, sortieren es ein und registrieren den
Eingang auch direkt. Einmal in Betrieb genommen, ersetzen solche vollautomatischen
Riickkopplungsschleifen eine betrachtliche Anzahl von Arbeitern, denn sie miissen ja nur
noch gewartet werden. Was sich unter den bestehenden Bedingungen, wo potenzielle Mufle
und freie Zeit sich als Arbeitslosigkeit manifestieren, tatsachlich als technologischer Angriff
auf die Arbeitermacht darstellt, ist also auch der Vorschein einer Welt, die korperliche
Arbeit in nie gesehenem Ausmaf} iiberfliissig macht. Digitalisierung von Arbeits- und
Distributionsprozessen ist deshalb ein im Grunde zu begriif3ender Schritt in Richtung einer
tatsachlichen Aufhebung der Arbeit und einer funktionierenden Planwirtschaft. Auch wenn
sie einzig der intensiveren Ausbeutung von menschlicher Arbeitskraft dient, ware es
Technikfetischismus, wenn man den technischen Fortschritt selbst fiir die Unbill der
momentanen Situation verantwortlich machen wiirde: Man sieht »in der Technik« jene
Krafte am Werk, die sozialen Ursprungs sind.

Wie jede neu verwirklichte Produktivkraft weist auch die »digitale Revolution« in
bestimmten Momenten iiber das Bestehende hinaus und gerat in Konflikt mit den
gegebenen Produktions- und Eigentumsverhaltnissen. Das Kapital hat darauf mit
»Innovationen« reagiert, die das Potenzial einer nach wie vor stetig steigenden
Rechnerleistung im Grunde beschneiden. Was die Entwicklung von Software betriftt, ist ein



nicht unbetrachtlicher Teil der Forschung seit Jahren schon damit beschaftigt, die
Warenform doch wieder in der Sphire des Digitalen durchzusetzen. Und handelsiibliche
Computer sind langst nicht mehr »Universalmaschinen«, sondern werden durch Interfaces
und Programme in ihren Moglichkeiten begrenzt, um endlich nur noch als Endbahnhdéfe
eines digitalisierten Kapitalismus zu fungieren. Begriindet wird dies mit der
»Benutzerfreundlichkeit« des Computers; wer heute einen Computer aufderhalb der
Forschung, Entwicklung und Produktion benutzt, soll nicht mehr verstehen, was in dem
Gerat vor sich geht, sondern abhangig von digitalen Dienstleistungen sein. Die Entwicklung
des Computers - und das ist charakteristisch fiir die Produktivkraftentwicklung innerhalb
des Kapitalismus - zeichnet sich so insgesamt dadurch aus, dass sie gesamtgesellschaftlich
keine den Produktivkraften angemessenen Fertigkeiten im Umgang mit ihnen ausgebildet,
sondern eine umfassende Benutzbarkeit bei weitgehendem digitalen Analphabetismus
ermoglicht hat. Technologischer Fortschritt ist hier zu sozialem Riickschritt geworden, was
sich nicht zuletzt daran zeigt, dass der kulturpessimistische Verdacht, immer schlauere
Telefone brachten immer diimmere Menschen mit sich, wohl nicht ganz von der Hand zu
weisen ist.

Eine aufhebende Bewegung hitte darauf weder durch eine - nunmehr sozialistisch verfasste
- Massenproduktion von Computern und smarten Objekten, wie sie heute sind, zu
reagieren, noch mit einer blindwiitigen Zerstérung der Technologien, sondern miisste auf
die Verwirklichung ihrer Potenziale hinarbeiten. Das bedeutet einerseits, das notwendige
Wissen im Umgang mit der verfiigbaren Technologie gesellschaftlich zu verteilen und
andererseits jene Elemente der Maschinerie zu identifizieren und unschadlich zu machen,
die einzig dem Zweck der Mehrwertproduktion dienen. Es geht also nicht allein darum, den
Eigentumstitel aufzuheben, sondern darum, die gesellschaftliche Kontrolle iiber die Technik
(zuriick) zu gewinnen, was eben auch eine tiefgreifende, an den Bediirfnissen der Menschen
ausgerichtete Transformation der existierenden Maschinerie bedeuten wiirde.

4. Mangel ist heute keine Folge zu geringer Mittel der Reichtumsproduktion mehr, sondern
geht einzig auf das Konto der bestehenden Eigentumsordnung. Der Gedanke einer
sozialistischen Leistungsmessung erscheint vor diesem Hintergrund umso fragwiirdiger.
Selbstverstandlich kann es trotz der immensen Produktivitat, die sich die Commune
aneignen wird, immer wieder zu Engpassen kommen. Diese lassen sich allerdings durch
keinerlei »Arbeitszeitkonto« beseitigen. Ein derartiges Kontrollsystem wiirde vielmehr
unnotig Energien binden und die notwendige Bewusstseinsveranderung hin zum »Verein
freier Menschen« und zum »gesellschaftlichen Individuum« behindern. Von dieser
Bewusstseinsveranderung allerdings diirfte der Erfolg der kommunistischen Revolution
letztlich abhdngen. Denn zu den Produktivkraften, die ihr Potenzial erst in einer befreiten
Gesellschaft voll entfalten konnten, gehéren auch die Menschen selbst. Anzukniipfen ware
hier an den alten von Fourier bis Marcuse vertretenen Gedanken, nach dem »Leidenschaft«
in einer befreiten Gesellschaft zwanglos produktiv werden konne.



Nicht die moglichst gerechte Verteilung von Arbeits- und Freizeit sollte deshalb
das Ziel sein, sondern die menschenwiirdige Aufhebung dieser Trennung bei
grof3tmoglicher Automatisierung der Produktion.

Laut diverser soziologischer Studien steht heute an erster Stelle der Bediirfnisse von
Beschiftigten in den wirtschaftlich und technisch entwickelten Regionen der Welt, dass ihre
Arbeit interessant, sinnvoll und verantwortungsvoll sein soll. Dass der Kapitalismus dieses
Bediirfnis nicht zu stillen vermag, hat zuletzt David Graeber am Phanomen der Bullshit Jobs
gezeigt - Jobs, die so hirnrissig sind, dass ihre Ausiibung jeden halbwegs
zurechnungsfahigen Menschen nicht mit Befriedigung oder sogar Stolz, sondern mit Scham
erfiillt. In der Commune wiirden sie entfallen. Anderes wiirde automatisiert. Was bleibt,
ware soweit wie moglich in travail attractif zu verwandeln; in Arbeit, die nicht unter dem
Kommando eines Chefs, sondern in freier Kooperation mit anderen stattfindet, die nicht
nur auf maximalen Output zielt, sondern »die Sinne, Fahigkeiten und Reflexionsvermogen«
(Meinhard Creydt) der Produzierenden bildet. Durch Rotation und entsprechend kurze
Ausiibung schlief3lich konnten selbst droge Tatigkeiten annehmbar werden.

Natiirlich kann Stahlproduktion nicht umstandslos zu Spiel werden, aber auch dort herrscht
dank Automatisierungsschiiben schon heute bei schrumpfenden Belegschaften weltweite
Uberproduktion. »Leidenschaft« wiirde sich aber weniger in der notwendigen Uberwachung
weitgehend automatisierter Prozesse als produktiv erweisen, sondern vor allem dort, wo es
um die Losung kniffligerer Probleme geht. Statt ein Kontrollregime zu errichten, auf dass
sich niemand vor der Arbeit driicken kann, miissten sich die Kommunarden deshalb einer
egalitaren, alle gesellschaftlichen Bereiche umfassenden Organisation und Vermittlung von
praktischem und theoretischen Wissen, Bildung, Fertigkeiten etc. widmen. Schon heute sind
qualifizierte Arbeitskrafte wesentlich produktiver als unqualifizierte, weshalb der
Kommunismus weniger als jemals ein Kommunismus der Fabrikarbeiter sein kann.
Vielmehr wiren die Fahigkeiten aller soweit auszubilden, dass ihnen bei Interesse auch
Bereiche wie Maschinenbau, Medizin, Verkehrsmittelbedienung oder Informatik offen
stehen. Die moglichst rasche Auflésung der Trennung von Hand- und Kopfarbeit hatte
deshalb von vornherein richtungsweisend fiir die sozialrevolutionare Bewegung zu sein,
wobei der auffillig hohe Anteil von Handarbeit im Hobbybereich - Bastelboom, Urban
Gardening, Modellbau, Oldtimerschrauben und der ganze Kase - auf eine durchaus
produktive »Leidenschaft« verweist, sich auch mit den Handen zu betatigen. Nicht die
moglichst gerechte Verteilung von Arbeits- und Freizeit sollte deshalb das Ziel sein, sondern
die menschenwiirdige Aufhebung dieser Trennung bei grof3tmoglicher Automatisierung der
Produktion.

5. Trotz ungekannter Moglichkeiten, stupide Jobs zu beseitigen, wird sich der alte

Menschheitstraum von einer technischen Abschaffung der Arbeit allerdings auch im
sogenannten digitalen Zeitalter nicht erfiillen. Skeptikerinnen verweisen meistens auf den



Bereich der Pflege und Sorge, um die Grenzen der Automatisierung aufzuzeigen, aber ein
vom heutigen Arbeitsaufwand her mindestens genauso gewichtiges Beispiel dafiir ist die
Landwirtschaft, in der die Commune zundachst etliche um einen hohen Preis erkaufte
Produktivitatsfortschritte riickgangig machen miisste. Das verweist exemplarisch auf die
unangenehme Tatsache, dass die Commune heute vom Kapitalismus nicht nur scifi-
verdachtige Produktivkrafte, sondern auch einen Berg ungelster Probleme erben wiirde.
Die Kommunarden von 1871 kannten zwar noch nicht den Computer, dafiir aber auch nicht
die Sorge, dass der Planet unwiederbringlich zuschanden gehen konnte. An der
Gesellschaftskritik im 20. Jahrhunderts lasst sich verfolgen, wie neben den
Produktionsverhaltnissen an sich immer starker ins Visier riickt, was in ihnen mit welchen
Folgen hergestellt wird. Vermutlich waren die Situationisten in den 1950er Jahren die ersten
Revolutiondre, die der Zerstorung der Stadte durch den Automobilverkehr Bedeutung
beigemessen haben und fiir deren Programmatik die Abschaffung der »parasitiren
Sektoren« eine grofe Rolle spielte.

Die Kommunarden von 1871 kannten zwar noch nicht den Computer, dafiir aber
auch nicht die Sorge, dass der Planet unwiederbringlich zuschanden gehen konnte.

Fiir die Commune scheint die lange und langer werdende Liste sinnloser oder sogar
schadlicher Tatigkeiten, die den metropolitanen Alltag unserer Tage bestimmt, zunachst ein
Geschenk zu sein, libersetzt sie sich fiir sie doch unmittelbar in einen riesigen Zeitfonds;
ganze Branchen konnten stillgelegt werden, fiir die Erledigung der weder automatisierbaren
noch irgendwie ansprechend zu gestaltenden Aufgaben stiinden viel mehr Leute bereit.
Aber die Irrationalitat des Kapitalismus hat im Laufe seines Fortbestehens praktisch den
gesamten Stoffwechsel mit der Natur impragniert und sich handfest im Raum materialisiert.
Mehr als blof3e Beispiele dafiir sind das vollkommen ungeloste Energieproblem und »die
Zersplitterung der Stadte auf das Land« (Guy Debord), der beriichtigte urban sprawl also,
dessen trostlose Nichtorte durch unvermeidlichen Autoverkehr und kleinteilige Bebauung
das erstere massiv verscharfen. Die Kommunarden miissten nicht nur eine neue
Energieversorgung erfinden, sondern waren vermutlich lange Zeit mit dem Riickbau solcher
Nichtorte und der Sanierung von Slums im globalen Siiden, mit der Umgestaltung der
Landwirtschaft und der Renaturierung zerstorter Gegenden beschaftigt, ohne dabei auf
nennenswerte Hilfe von Robotern zdhlen zu kéonnen. Das spricht nicht gegen das
Ausschopfen von Moglichkeiten der Automatisierung an anderer Stelle - die besonders in
armeren Weltgegenden bestehen, wo billige Arbeitskraft sie bislang unattraktiv macht -,
denn dadurch werden Krafte fiir solche Aufraumarbeiten frei. Es dampft aber Erwartungen,
mit den neuen Technologien sei der Menschheit ein wahres Fiillhorn in den Schof3 gefallen,
nur weil sich digitale Giiter unendlich vervielfiltigen lassen und der Fon neuerdings via
Internet mit dem Toaster kommunizieren kann.

6. Der Reichtum der Commune diirfte angesichts dessen kaum der sein, den wir kennen, nur



in anderen Verhaltnissen produziert. Schon gar nicht geht es darum, dass die
Metropolenbewohner noch mehr von dem bekommen, was sie heute schon haben: mehr
Flugreisen, Pkws, Mobiltelefone und hassliche, schnell zerschlissene T-Shirts. Nicht, weil die
entsprechenden Bediirfnisse als »kiinstlich« denunziert und vermeintlich natiirlichen
gegeniibergestellt werden konnten. Wie besonders die Frankfurter Spatmarxisten gezeigt
haben, lauert in einer solchen Unterscheidung autoritare Willkiir, weil sich Natur, als Trieb,
und Gesellschaft in jedem Bediirfnis unauflosbar verschlingen. Als Produkte der
bestehenden Klassengesellschaft sind Bediirfnisse allerdings auch nicht unschuldig und in
die klassenlose zu projizieren. Adorno antwortete auf dieses Dilemma einerseits mit dem
dialektischen Clou, eine Umstellung der Produktion auf die Befriedigung »auch und gerade
der vom Kapitalismus produzierten« Bediirfnisse werde »die Bediirfnisse selbst
entscheidend verandern« - es werde sich dann »rasch genug zeigen«, dass die Massen den
ihnen heute angedrehten »Schund« nicht brauchen -, und andererseits mit dem Gedanken
der Gleichheit und Solidaritat: »Die Frage nach der Sofortbefriedigung des Bediirfnisses ist
nicht unter den Aspekten gesellschaftlich und natiirlich, primar und sekundar, richtig und
falsch zu stellen, sie fallt zusammen mit der Frage nach dem Leiden der gewaltigen
Mehrheit aller Menschen auf der Erde. Wird produziert, was alle Menschen jetzt, hier am
dringendsten brauchen, so ist man allzu grofder sozialpsychologischer Sorgen wegen der
Legitimitat ihrer Bediirfnisse enthoben.«

Ohne sich auf die Frage nach »richtigen« und »falschen« Bediirfnissen einzulassen
und fernab von Genussfeindschaft im griinen Gewand miisste eine
sozialrevolutionire Bewegung in den Metropolen einen anderen Reichtum
anvisieren als den heutigen.

Da zum Ausmaf} unbefriedigter dringendster Bediirfnisse besonders auf der siidlichen
Halbkugel heute die Grenzen der Belastbarkeit der Natur hinzukommen, miisste eine
Weltcommune vieles global umschichten. Nicht damit es hinterher tiberall gleich aussieht;
im Gegenteil gabe es sicher Regionen, die nach heutigen Maf3staben »zuriickgeblieben, also
weniger technisch-industriell entwickelt waren. Um aber den in Armutsregionen
herrschenden Mangel an praktisch allem - Wohnraum, Krankenhauser, selbst Kanalisation -
beseitigen zu konnen, ohne dass die Aussicht auf eine Genesung des Planeten endgiiltig
schwindet, miisste in den alten Metropolen der Energie- und Ressourcenverbrauch
drastisch sinken. Trotz einer gewissen Tendenz zur weltweiten Angleichung der
proletarischen Existenzbedingungen steht selbst eine Hartz-IV-Empfangerin materiell
besser da als jede Textilarbeiterin in Asien und verursacht der durchschnittliche
Westeuropader zigmal so viel Kohlenstoffdioxidausstof) wie ein Bewohner des afrikanischen
Kontinents.

Ohne sich auf die Frage nach »richtigen« und »falschen« Bediirfnissen einzulassen und
fernab von Genussfeindschaft im griinen Gewand miisste eine sozialrevolutionare
Bewegung in den Metropolen einen anderen Reichtum anvisieren als den heutigen.
Wahrend dieser als eine »ungeheure Warensammlung« erscheint, weniger ein




gesellschaftlicher ist als die Addition individuellen, sehr ungleich verteilten Besitzes, miisste
die Commune nicht nur in der Produktion, sondern auch in der Sphare von Nutzung und
Verbrauch auf maximale Vergesellschaftung setzen. Das »Recht auf Einsamkeit« (Marcuse)
und auf Riickzug ins Private ware fiir sie entgegen jedem Gemeinschaftskult unantastbar,
aber anders als in der auf Massenabsatz und letztlich Verschleifd geeichten Profitwirtschaft
ware dieses Private nicht mehr primar der Raum, der einen bestiandig wachsenden
Warenstrom verschlingen muss, damit die Maschine weiterlauft. Wo es Kantinen und
Waschsalons gibt, die iiber ihre schnode Funktion hinaus Orte einer zwanglosen Begegnung
sein konnten, muss nicht mehr jede Wohnung mit Spiil- und Waschmaschine ausgestattet
sein. Schon durch wenige Sofortmafinahmen konnte die Commune im Handstreich
Probleme losen, an denen sich die Technokraten heute die Zdhne ausbeif3en und weiter
ausbeifden werden. Anstatt zum Beispiel die gemeingefahrliche Idee der »E-Mobilitat«
weiterzuverfolgen - Elektroautos erfordern genauso viel Arbeit, Ressourcen, Strafen und
Platz in den Stadten wie solche mit Benzinmotor, den entfallenden Abgasen steht eine
hochgiftige Batterieproduktion gegeniiber -, wiirde sie einfach ein paar Tramschienen
verlegen (wo die Blechkolonnen verschwunden sind, muss man auch nicht mehr mit
irrwitzigem Aufwand Tunnel in die Erde graben). Auch den Flugverkehr kénnte man, um
den Planeten buchstablich wieder zu Atem kommen zu lassen, drastisch einschranken, weil
es keine gehetzten Manager und Touristen mehr gibt.

Auch die im Weltmafdstab besser gestellten Teile des Proletariats hatten durch eine
Umwalzung viel zu gewinnen. Zu aktualisieren ware der in der historischen Commune von
1871 aufgeblitzte Gedanke eines luxe communal, der damals vor allem darauf zielte, die
Trennung von profaner materieller Produktion und Kunst in einem neuen Stadtebau
aufzuheben. Er miisste weit dariiber hinaus ein Leitmotiv des neuen Gemeinwesens sein.
Luxus fiir alle existiert heute allenfalls in Gestalt offentlicher Bibliotheken, die der Staat
betreiben muss, weil sie nicht »rentabel« sind. Je mehr die Commune ihren
gemeinschaftlichen Reichtum entfaltet, umso hinfalliger wird auch die Frage nach der
Bemessung des individuellen Konsums, der im selben Maf} an Bedeutung verliert.

7. Aus der Irrationalitdt der jetzigen Ordnung einerseits, den durch sie eroffneten
Moglichkeiten andererseits ergeben sich so erste Konturen eines freien Gemeinwesens:
Umbau des Maschinenparks nach den Bediirfnissen der Produzentinnen; Abschaffung
sinnloser, Automatisierung ermiidender und ansprechende Gestaltung immer noch
notwendiger Tatigkeiten, wenn gar nichts anderes hilft: Rotation notwendiger, aber
weiterhin unangenehmer Aufgaben; Ende der Lohnarbeit und jeder Kopplung von Konsum
an Leistung; Entfaltung eines wirklich gesellschaftlichen Reichtums. Uber die
gesellschaftlichen Formen, in denen das machbar wire, ist damit noch wenig gesagt.

Daran hangt aber alles: Egal wie handgreiflich der destruktiv-irrationale Charakter der
heutigen Produktionsweise geworden ist und was auch immer an Potenzialen in der
neueren Technik schlummern mag, solange das Zusammenleben von mehreren Milliarden



Menschen nicht anders vorstellbar scheint als in den gegebenen Formen, wird sich nichts
andern. Genau wie ein linker Realismus, der Momente der schlechten Realitat fortschreibt,
ist ein Scheinradikalismus zuriickzuweisen, der sich in der Feier von isolierten Revolten
ergeht, maximale Zerstorung predigt und zur Frage nach einer anderen Gesellschaft nur
Phrasen iiber die totale Freiheit des Einzelnen auf Lager hat. Es geht um eine andere
gesellschaftliche Vermittlung, eine, in der sich das Ganze nicht gegen die Einzelnen wendet,
sondern deren bewusstes Werk ist. Dass der doch immerhin aus der Oktoberrevolution
geborene Realsozialismus das Marxsche Programm einer »Zuriicknahme des Staates in die
Gesellschaft« ins schaurige Gegenteil verkehrte, indem er eine Staatsmacht mit totalitaren
Ziigen inthronisierte, unterstreicht dabei die Grofde der Herausforderung, den losgelassenen
Partikularismus der biirgerlichen Marktokonomie anders zu iiberwinden als durch
staatlichen Zwang, der jedem Einzelnen seinen Platz zuweist. Ein freies Gemeinwesen
miisste beides iiberwinden, also den heute blind-naturwiichsigen, durch Konkurrenz und
Krisen sich vollziehenden materiellen Lebensprozess planvoll, kooperativ und bewusst
gestalten und dabei bislang vom Staat erfiillte notwendige Funktionen so »in sich
zuriicknehmeny, dass dieser als ein von ihr getrennter Zwangsapparat verschwindet. Das
erste ist die Bedingung des zweiten: Nur ein egalitares, iiber die materiellen Grundlagen
seines Lebens verfiigendes Gemeinwesen kann den Staat als auf3ere »Zusammenfassung«
(Marx) einer in sich zerrissenen Gesellschaft iiberfliissig machen. Die fiir den Kapitalismus
charakteristische Trennung von Politik und Okonomie wiirde dabei aufgehoben.

Es geht um eine andere gesellschaftliche Vermittlung, eine, in der sich das Ganze
nicht gegen die Einzelnen wendet, sondern deren bewusstes Werk ist.

Geschichtliche Entwiirfe dieser Art haben sich fernab von Utopismus auf die reale Praxis
des Proletariats gestiitzt: Erst unter dem Eindruck der Pariser Commune nannten Marx und
Engels ihr 1848 formuliertes Programm der Staatseroberung »veraltet«, wiahrend die von
1905 an wiederholt auftauchenden Arbeiterrate einen dezidiert antistaatlichen
Kommunismus inspirierten. Im ersten Fall waren es vor allem die »Unterdriickung des
stehenden Heeres durch das bewaffnete Volk«, die jederzeitige Absetzbarkeit der gewahlten
Stadtrate und ihr vom Parlamentarismus unterschiedener Charakter als »eine arbeitende
Korperschaft, vollziehend und gesetzgebend zugleich«, die Marx von einer »Revolution
gegen den Staat« sprechen lief3en. Der Aufstand der Kommunardinnen zielte darauf ab, die
alte zentralistische Staatsmacht zugunsten eines Netzes von Kommunen zu zerbrechen, in
denen eine lokale »Selbstregierung der Produzenten« besteht. Im spateren Ritemodell, am
ausfiihrlichsten von Anton Pannekoek dargestellt, wird der Gedanke einer »arbeitenden
Korperschaft« und abwahlbarer verantwortlicher Delegierter fortgefiihrt, aber strikt an die
Produktion gebunden. Die Gesellschaft baut sich wie eine Pyramide von unten nach oben
auf, die entscheidende Einheit ist der einzelne Betrieb: »Es gibt keine Trennung zwischen
Politik, als der Lebensbeschiaftigung einer Gruppe von Spezialisten, und Wirtschaft, als der
Lebensbeschaftigung der grofien Masse der Produzenten. (...) Die Rite sind keine Politiker,
keine Regierung. Sie sind Boten, die die Meinungen, die Absichten und das Wollen der



Arbeitergruppen vermitteln und iiberbringen.« Nicht einmal »die zentralen Rate haben
regierungsartigen Charakter«, denn »sie besitzen keine Gewaltmittel«. Ein Staat als von der
Gesellschaft getrennte Zentralgewalt existiert nicht mehr.

Die Rite blieben in der einen oder anderen Form jahrzehntelang fiir viele Radikale die
Alternative zum 0Ostlichen Staatssozialismus. Heute ist das »bemerkenswerte Fortbestehen
der realen Tendenz zur Macht der Arbeiterrate«, das die Situationisten 1969 zuversichtlich
stimmte, Geschichte. In den Kimpfen der letzten Dekaden hat sich aber auch keine andere
Form herausgeschalt, die auf ein nicht langer staatlich verfasstes Gemeinwesen hindeuten
wiirde. Die jiingeren Platzbesetzungen sind ein zeitgemafles, der Fragmentierung der
lohnabhangigen Klasse entsprungenes Mittel des Kampfes, aber im Unterschied zu den
Raten nicht zugleich Vorschein einer neuen Einrichtung der Gesellschaft. Mit ihrer
horizontalen Selbstorganisation schlossen die besetzten Platze von Griechenland iiber
Agypten bis Spanien zwar in gewisser Weise an die Rite an. Sie blieben aber nicht nur von
der Produktion, also dem entscheidenden Hebel zur Auflosung des Kapitalverhaltnisses,
getrennt, sondern hatten jenseits eines allgemeinen Unmuts iiberhaupt keine klar
umrissene praktische Grundlage. Die Massenversammlungen auf manchen dieser Plitze, in
denen sich jeder - im begriindeten Misstrauen gegeniiber der offiziellen Politik umso
entschiedener an der eigenen Identitat als Biirger festhaltend - kurzerhand selbst vertrat,
erschopften sich folgerichtig zumeist in einem ziel- und endlosen Palaver, an dem allen
Beteiligten recht bald die Lust verging. Dass sich alle auf der griinen Wiese versammeln und
tiber alles beratschlagen, ist sicher kein Modell fiir die Commune.

Vieles an den alten Ritekonzepten mutet heute fraglos verstaubt an. In Pannekoeks Skizze

von 1947 sind alle Arbeiter fest einem Betrieb zugeordnet, ihr gesamtes Leben dreht sich um
die Produktion, das gesellschaftliche Gefiige erscheint wie ein konfliktfreier Organismus.
Versteht man unter einem Rat aber zunachst nur, dass die, die an einem bestimmten Ort
arbeiten oder leben, iiber ihre gemeinsamen Angelegenheiten gemeinsam beratschlagen, sie
praktisch gestalten und sich mit anderen durch jederzeit absetzbare Delegierte abstimmen,
dann diirfte eine solche Form bis zur Erfindung von etwas ganz anderem das Geriist einer
neuen Commune bilden, sollte sie denn entstehen. Auf welcher Basis die Rate,
Basisversammlungen - oder wie immer man es nennen mag - dann beruhen, wie sie
ineinandergreifen, ware je nach den lokalen Bedingungen unterschiedlich und wiirde sich
gewiss immer wieder dandern - die »Unbestandigkeit der Verfassung«, so Horkheimer, »ware
der klassenlosen Gesellschaft eigentiimlich. Die Formen der freien Assoziation schliefien
sich nicht zum System zusammen.« Heute wiirden vielleicht territoriale Rate neben solchen
in der Produktion eine grofdere Rolle spielen.

Das Verschwinden des Staates wiirde also nicht in einen amorphen Zustand
miinden, sondern im Gegenteil eine hochentwickelte gesellschaftliche
Selbstorganisation erfordern.

Die Voraussetzungen fiir eine solche freie Assoziation haben sich vor allem im globalen



Norden im Verlauf der letzten hundert Jahre in mehrerer Hinsicht deutlich verbessert. Die
erste besteht in freier Zeit. Nur wer nicht iibermafdig vom Reich der Notwendigkeit
beansprucht wird, kann tiberhaupt an den 6ffentlichen Angelegenheiten teilnehmen.
Zweitens ist das allgemeine Bildungsniveau heute hoher als zu den Zeiten, in denen die
ersten Rate entstanden. Viel mehr Menschen konnen nicht nur lesen und schreiben,
sondern beherrschen Fremdsprachen, sind ein bisschen in der Welt herumgekommen,
konnten neben der Lohnarbeit ihren Interessen nachgehen. Drittens schlief3lich er6ffnen
sich mit der Informationstechnik vollig neue Moglichkeiten, die Produktion ohne zentrale
Planungsbehorde zu koordinieren und auf die Bediirfnisse abzustimmen. Was gebraucht
wird, diirfte sich mittels Computer und Netz viel einfacher ermitteln lassen als per Post und
Kommissar; wo Not am Mann, der Frau oder anderen Menschen ist, ebenfalls. So wie sich
Menschen heute auf elektronischem Wege zu »Events« verabreden, konnten beispielsweise
Landkommunen bekanntgeben, wann Erntehilfe willkommen ware, und jeder konnte
verfolgen, ob er noch gebraucht wird oder nicht. Produktionsstatten konnten weltweit ihre
Auslastung aufeinander abstimmen, den stofflichen Verkehr unter sich regeln und
Erfahrungswissen austauschen. An allen Knotenpunkten miisste es verantwortliche Teams
geben, gleichzeitig ware je nach Bedarf und Neigung viel Wechsel zwischen Tatigkeiten in
verschiedenen Bereichen maoglich. Es wiirden auch nicht mehr wie im Realsozialismus
irgendwo Giiter vergammeln, die andernorts gebraucht werden. Nicht nur Produktion und
Verteilung, auch die mit Riicksicht auf die Natur angezeigte gemeinsame Nutzung von
Dingen, die heute als Sharing Economy ein Dasein als kapitalistischer Geschaftszweig
fristet, wiirde enorm erleichtert. Alle Vorgange waren fiir jeden, den es interessiert,
einsehbar; die Transparenz des Ganzen, die sich Pannekoek von der Abschaffung des
Einzelbetriebs versprach - »Jetzt liegt die Struktur des gesellschaftlichen Prozesses wie ein
offenes Buch vor den Augen der Menschen« -, wiirde in einem Maf} wahr, von dem er 1947
noch nichts ahnen konnte. Ebenso ist der »Reichtum der Fernmeldetechnik«, den der
Situationist Raoul Vaneigem zwanzig Jahre spater fiir »die laufende Kontrolle der
Delegierten durch die Basis« in der Ratedemokratie in Dienst nehmen wollte, seitdem
immens gewachsen. Weil einem die Soziologen heute mit Modewortern wie
»Kommunikation«, »Netzwerk«, »Wissensgesellschaft« etc. pp. in den Ohren liegen, schamt
man sich solcher Gedankenspiele fast. Sie drangen sich aber auf, und an den vielfiltigen
Moglichkeiten, die die digitale Technik einem freien Gemeinwesen bietet, ldsst sich die
Borniertheit derjenigen ermessen, fiir die sie nur die endlich entdeckte Form einer
perfektionierten Arbeitszeitmessung darstellt.

In einer heutigen Commune waren die Rate oder Basisversammlungen dadurch von vielen
banalen Aufgaben entlastet. Was bliebe, ist das Problem bestimmter Entscheidungen, die
viele betreffen und weder auf lokaler Ebene noch durch rein technische Koordination zu
klaren sind. Dezentralisierung, wie im Programm der Kommunardinnen von 1871 angestrebt
und auch heute im Sinne der Uberschaubarkeit anzustreben, stof3t an Grenzen. Es ist zum
Beispiel nicht sinnvoll und in vielen Fillen nicht machbar, alles vor Ort herzustellen. In
einer weltweiten oder fiirs erste auch nur grofere Regionen umfassenden Commune
wiirden sich unweigerlich Fragen etwa nach der Verwendung begrenzter Ressourcen



ergeben, die nur zentral entschieden werden kénnen. Daraus folgt, geht man von einer
antiautoritiren Struktur aus, deren zentrale Organe nur auf Anweisung »von unten«
arbeiten, moglicherweise eine Uberforderung. Dass alle iiber alles entscheiden, scheint im
schlechten Sinne utopisch. Mit solchen Grenzen miisste bewusst umgegangen werden, um
zu verhindern, dass sich erneut eine von Spezialisten bevolkerte politische Sphare
verselbstandigt.

Das Verschwinden des Staates wiirde also nicht in einen amorphen Zustand miinden,
sondern im Gegenteil eine hochentwickelte gesellschaftliche Selbstorganisation erfordern.
Die »Riicknahme des Staates in die Gesellschaft« miisste auch einen ganz anderen Umgang
mit den Problemen einschlief3en, fiir die heute Recht, Strafjustiz und Gefangnisse zustandig
sind. Vieles oder sogar das meiste, was heute als Kriminalitat verfolgt wird, ist aus
materieller Not geboren und wiirde zusammen mit ihr verschwinden - etwa
Eigentumsdelikte -, anderes nicht. Anzukniipfen ware an die Kritik des sowjetischen
Rechtsgelehrten Eugen Paschukanis, der das »Strafrecht, wie das Recht iiberhaupt« als
»eine Form des Verkehrs zwischen egoistischen isolierten Subjekten« fasste, die auf dem
biirgerlichen Prinzip der Aquivalenz beruht. An die Stelle der Vergeltung miisste eine Praxis
der Veranderung treten, die »Gerichtsprozess und Gerichtsurteil iiberhaupt iiberfliissig
macht«. Anstatt Gefangnisse - ein »gesellschaftliches Verbrechen und Versagen« (Emma
Goldmann) - zu errichten und ihre Zeit mit dem heute vo6llig ausgeuferten Rechtswesen zu
vertrodeln, miissten die Kommunardinnen an anderen Formen von Konfliktbewaltigung
arbeiten und etwa auf gewalttatige Individuen »bessernd« einwirken, was durchaus
Momente von Zwang umfassen konnte. Grundsatzlich bestiinde die Herausforderung,
sicherzustellen, dass die Auflosung der abstrakten Rechtsbeziehungen nicht einem Riickfall
hinter den Status quo gleichkommt, in dem das Recht gerade in seiner Abstraktheit
idealiter auch Schutz vor staatlicher Willkiir bieten soll. Die »Riicknahme des Staates in die
Gesellschaft« darf nicht bedeuten, dass die Einzelne den zufélligen Launen ihrer nachsten
Mitmenschen ausgeliefert ist und an die Stelle der von Abstraktionen beherrschten
biirgerlichen Gesellschaft die Unmittelbarkeit kleiner Gemeinschaften tritt. Eine Gewahr
dafiir gibt es nicht. Es ware eine der vielen gewaltigen, aber nicht unlésbaren Aufgaben, die
sich den Menschen stellen wiirden.

8. Die hier skizzierten Veranderungen wiirden die Geschlechterordnung in mehrfacher
Hinsicht beriihren, ohne die heute mit ihr verbundene Misere, von der Arbeitsteilung tiber
Rollenklischees bis zu Gewalt gegen Frauen, zwangslaufig aus der Welt zu schaffen. Sie
diirfte zwar schon in den Klassenkampfen, aus denen die Commune hervorgeht, von
zentraler Bedeutung sein und sicherlich wiirden die Kommunardinnen auf konkreten und
sofortigen Veranderungen bestehen. Die vollstandige Auflosung der etablierten
Geschlechterordnung diirfte dennoch fiir mehrere Generationen eine Aufgabe bleiben und
wiirde bedeuten, dass in der Commune nicht sofort Harmonie einkehrt, sondern Kampfe an
der Geschlechterfront erst richtig Schwung bekommen, so wie bislang in allen modernen



sozialen Erschiitterungen - 1871, 1917 ff., 1936/37, 1968 - zu beobachten. Bei allen
Verschrankungen gehen Geschlechterordnung und kapitalistische Produktionsweise nicht
ineinander auf. Deshalb konnen viele Feministinnen heute auf Kapitalismuskritik pfeifen
und deshalb konnte es umgekehrt mannliche Kommunarden geben, die auf traditionellen
Rollen beharren und denen auch nach der Abschaffung der Lohnarbeit das Programmieren
von Software naher liegt als das Wickeln von Sauglingen. Immerhin fanden Bemiihungen,
die alte Welt auch in dieser Hinsicht zu verlassen, einen wesentlich giinstigeren Rahmen
vor.

Erstens wiirde mit dem Ende der Lohnarbeit ein Faktor entfallen, der die heutige seltsame
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern zwar nicht zwingend nach sich zieht, aber doch
dazu beigetragen hat, dass sie sich trotz aller Erosionstendenzen des klassischen
Patriarchats noch immer wacker halt. Wie wir an anderer Stelle geschrieben haben: »Die
Gebarfahigkeit ist, vollkommen unabhangig davon, ob Frauen Kinder bekommen wollen
oder nicht, prinzipiell ein Nachteil auf dem Arbeitsmarkt; kommt dann tatsachlich ein Kind
ins Spiel, sind es mit einer gewissen Folgerichtigkeit dann meistens die weniger
verdienenden Frauen, die sich um es kiimmern.« Wenn an die Stelle des Arbeitsmarkts eine
bewusste Verteilung aller gesellschaftlichen Aufgaben tritt, stiinden die Chancen fiir eine
Uberwindung dieses Archaismus etwas besser. Wo alles Sache gemeinsamer Beratung wird,
miissten sich Manner zumindest ein paar gute Griinde dafiir einfallen lassen, warum sie sich
mit profanen Dingen wie Kinderbetreuung und Hausarbeit nicht abgeben mogen.

Die unselige Verquickung von materiellen Interessen und engsten menschlichen
Beziehungen wiirde aufgelost.

Zweitens konnten viele der heute weitestgehend Frauen aufgehalsten Tatigkeiten
gemeinschaftlich erledigt werden. In dieser Hinsicht brauchte die nachste revolutionare
Bewegung wenig erfinden; der Gedanke ist so alt wie entsprechende praktische Versuche,
man denke nur an Alexandra Kollontais Eintreten fiir kollektive Wohnformen und
gemeinsame Kinderbetreuung in der frithen Sowjetunion. Auch mit dem Kapitalismus ist
das nicht prinzipiell unvereinbar: Wo die Mobilisierung von Frauen fiir die Lohnarbeit
erwiinscht ist, kiimmern sich manchmal staatliche Einrichtungen um die Kinder. Aber
dieses Interesse scheint angesichts grassierender Massenarbeitslosigkeit heute in den
meisten Gegenden der Welt begrenzt und selbst dort, wo es besteht, bleibt die Sorge fiir die
Kinder zumeist Privatsache und dann letztlich an Grof3eltern oder Nachbarinnen hiangen (in
China gibt es ganze Dorfer, in denen nur Alte und Kinder leben). Das kostet weniger. Von
der Tyrannei der Finanzierbarkeit befreit, konnte eine Commune all das, was heute als
unproduktive Aufgabe vernachlassigt wird, ganz anders, namlich nach Mafdgabe der
gegebenen Bediirfnisse gestalten.

Drittens wiirden Ehe und Familie zwar nicht unbedingt als Lebensform, aber als
wirtschaftliche Einheit verschwinden, weil es kein Privatvermogen mehr gibt - kein Konto,
kein Hauschen, kein Acker, kein Erbe. Die unselige Verquickung von materiellen Interessen



und engsten menschlichen Beziehungen wiirde aufgelost. Das miisste heilsame
Auswirkungen auf das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern wie auch zwischen den
Geschlechtern haben. Keine Frau miisste zum Beispiel den Wunsch nach einer Trennung
unterdriicken, weil sie ohne das Einkommen des Gatten in die Armut abrutscht oder ohne
das gemeinsame Dach iiberm Kopf im Regen steht. Dariiber hinaus wiirden Privates und
Gesellschaftliches dadurch, dass sie in ein anderes Verhaltnis treten, grundsatzlich ihren
Charakter verandern. Was heute an Gliicksversprechen in die Familie gelegt wird, nur um
zumeist bitterbose enttauscht zu werden, ist weitgehend Reflex auf inhumane Verhaltnisse,
die heimelige Existenz im biologischen Kleinverbund der Gegenpol zu einer Gesellschaft, in
der sich mit Grund niemand zuhause fiihlt. Sofern Menschen auch nach der Revolution
Kleinfamilien bilden wollen, wiirde ihnen das selbstverstandlich niemand verbieten, aber
der Drang danach diirfte abnehmen und sofern vorhanden weniger traurige Resultate haben
als heute, da die Individuen ganz anders in der Gesellschaft aufgehoben waren und die
okonomische Seite der Familie vollstandig wegfiele.

Grundsatzlich wiirde eine soziale Revolution der Emanzipation aus den heutigen
Geschlechterverhadltnissen insoweit entgegenkommen, wie diese noch immer mit einer
bestimmten Polaritat von Lohn- und Hausarbeit inklusive Kinderbetreuung amalgamiert
sind. Eine Gewahr fiir irgendeinen Fortschritt ware sie fiir sich genommen nicht. Auch die
verniinftig-gesellschaftlich geregelte Kinderbetreuung zum Beispiel konnte an den Frauen
hangen bleiben und noch weniger wiirde all das an den Geschlechterverhidltnissen von allein
verschwinden, was nicht in einer bestimmten Arbeitsteilung aufgeht. So sehr den
klassischen, in den spatkapitalistisch-liberalen Landern bereits verfliissigten, aber durchaus
noch existierenden Geschlechtscharakteren ihr historischer Zusammenhang mit der
Spaltung des gesellschaftlichen Lebensprozesses in Marktokonomie und private
Reproduktion ins Gesicht geschrieben steht - sorgend-subaltern die einen, aktiv,
durchsetzungsfahig, abgehartet die anderen -, so sehr haben sie sich bis in die letzten
Winkel des Seelenlebens eingenistet und treiben bis heute als Identifikationsangebote ihr
Unwesen. Schon weil sie weithin unbewusst ausgebildet und gelebt werden, wird ihre
vollstandige Auflésung Zeit in Anspruch nehmen: »Wahrend sich besonders die
Zerschlagung der Staatsmaschinerie als ein konzentriertes >-Umwerfen< derselben vorstellen
lasst, lasst sich die notwendige Veranderung und Selbstveranderung der (eigenen)
geschlechtlichen Subjektivitdat und des Geschlechterverhaltnisses kaum anders denken denn
als ein langwieriger, kulturrevolutionarer Prozess, der sich von Zeit zu Zeit auch eruptiv,
insgesamt aber eher peu a peu in den zwischenmenschlichen Beziehungen des Alltagslebens
und einer neuartigen kulturellen Produktion vollziehen wird.« (Lux et al.)

9. Der Ubergang in die Commune ist weder durch Staatseroberung noch durch allmihliche
Ausweitung einer angeblich schon aufkeimenden anderen Produktionslogik denkbar und
auch nicht als Kombination von beidem, als Gemeinschaftsunternehmen linker Regierungen
und alternativer Praktiken an der Basis. Uber das marxistisch-leninistische



Revolutionskonzept - Eroberung der politischen Macht, Verstaatlichung der Wirtschaft,
geduldiges Warten auf das »Absterben des Staates« - braucht man heute nicht mehr viel
Worte verlieren. In der Abwendung von ihm ist aber haufig die Notwendigkeit eines Bruchs
zugunsten eines alternativen Gradualismus aus dem Blick geraten, sei es unter den
Stichwortern Commons, Keimform oder auch »Wertkritik«, einer vermeintlich
grundstiirzenden Erneuerung des marxistischen Denkens, die nach ihrem Abschied vom
Proletariat recht nahe an die griin-alternative Ideologie der 1970er Jahre geriickt ist:
Aufgebiirstet zur »Entkoppelung vom Ware-Geld-System« sollen Inseln eines anderen
Lebens und Wirtschaftens im Bestehenden geschaffen werden, um dieses Schritt fiir Schritt
zu untergraben. Soweit es moglich ist, sich schon heute Lebensgrundlagen jenseits des
Marktes zu verschaffen, lasst sich dagegen nichts einwenden, aber furchtbar viel ist ohne
Bruch mit dem Eigentum eben nicht méglich, verstanden nicht nur - was zunachst die
entscheidende Konfrontation ware - als Enteignung derer, die die Verfiigungsmacht tiber
die Betriebe haben, sondern auch als Ende der Trennung zwischen den Betrieben, die als
solche aufgehoben wiirden und nur noch Knotenpunkte im Fluss der gesellschaftlichen
Produktion waren. Weder sind ohne eine sozialrevolutionare Massenbewegung
nennenswerte Ressourcen fiir ein anderes Leben zu bekommen, noch konnten sie, waren sie

denn verfiigbar, auf Dauer dem stahlharten Gehdause der Marktbeziehungen entzogen
bleiben.

Vorstellbar ist der Ubergang in die Commune daher nur als wilde Bewegung der
Besetzungen, die sich allem bemachtigt, was fiir sie von Nutzen ist - Wohnraum, offentliche
Gebaude, Betriebe, Lindereien, Transportmittel -, oder aber blockiert und sabotiert, was
stillgelegt werden muss. Entscheidend ware, das Eroberte sofort zur Ausweitung der
Bewegung zu nutzen, ohne die alles wieder in sich zusammenfallen wiirde. Giiter miissten
einfach verteilt, Dienste wie medizinische Versorgung und 6ffentlicher Verkehr ebenfalls
kostenlos bereitstehen; das Geld wiirde nicht wie im sowjetischen Kriegskommunismus per
Dekret »abgeschafft«, sondern tiberfliissig, zumal es in einer schweren sozialen Krise
vermutlich ohnehin entwertet ware. Ein schwacher Vorschein dieser Praxis lasst sich in
grofderen Erhebungen entdecken, wo das gemeinsame Ziel die kleinliche Frage nach Mein
und Dein gegenstandslos macht; im Mai 1968 schafften Bauern die Friichte ihrer Acker zu
den Besetzern in Paris, bei vielen Platzbesetzungen der letzten Jahre wurden
Nahrungsmittel gratis ausgegeben, Verletzte versorgt, anstehende Aufgaben zwanglos
verteilt.

Was die Lohnabhangigen nicht mehr aufrechterhalten, konnen auch Panzer nicht
retten.

Die kaum zu iiberschatzende Herausforderung besteht jedoch darin, iiber Beschlagnahmung
und Verteilung von Giitern hinaus die Produktion auf neuer Grundlage wieder in Gang zu
setzen. Wie der eigene Betrieb funktioniert, das wissen noch am ehesten die dort
Beschiftigten, ohne deren Kooperation auch im Hightech-Zeitalter gar nichts lauft; mit
Unterstiitzung aller daran Interessierten konnten sie sofort damit beginnen, die Ablaufe



ihren Bediirfnissen anzupassen, die Produktion sofern notig auf die Erfordernisse der
Bewegung umzustellen und ihre Erzeugnisse der embryonalen Commune zu schenken.
Schon die soziale Revolution in Spanien 1936/37 stand jedoch vor dem Problem der
wirtschaftlichen Abhdngigkeit von anderen, nicht in Umwalzung begriffenen Regionen, und
die heutige weltweite Arbeitsteilung verurteilt jeden lokal begrenzten Ausbruchsversuch
erst Recht zu einem schnellen Ende. Das heif3t nicht, dass die Revolution am selben Tag auf
der ganzen Welt ausbrechen miisste, aber ohne ziigige Ausdehnung iiber gréfiere Gebiete,
die wenigstens das Notwendigste bereithalten, ware alles verloren. Als Katalysator einer
solchen Ausdehnung konnte sich eine schwere Krise erweisen, die eine ganze Reihe von
Landern gleichzeitig erfasst.

Welchen Verlauf eine solche Bewegung nehmen wiirde, hinge natiirlich in entscheidendem
Mafle von der Reaktion der Machtigen ab. Ob sie versuchen, die Aufstandszentren in einem
Remake der Blutwoche von 1871 militarisch auszuléschen, oder aber, wie die greisen
Biirokraten im Osten anno 1989, miide und resigniert abdanken, ware selbstredend ein
Unterschied ums Ganze. Hier kime es darauf an, »die Streitkrafte entlang der Klassenlinien
zu spalten« und den Militarapparat durch »Verweigerung wichtiger Giiter und
Dienstleistungen« zu schwachen (Angry Workers of the World). Auch wenn das Eroberte
vermutlich mit Gewalt verteidigt werden miisste, lage die entscheidende Kraft der
umwalzenden Bewegung in ihrer Fahigkeit, materielle Bediirfnisse zu befriedigen und
bereits im Moment der Erhebung andere menschliche Beziehungen aufscheinen zu lassen,
beides so zu vereinen, dass es Massen von Leuten trotz aller Risiken auf einmal
selbstverstandlich scheint, aus der bestehenden Ordnung zu desertieren. Was die
Lohnabhangigen nicht mehr aufrechterhalten, konnen auch Panzer nicht retten.

Die Crux besteht darin, dass der heutige weltumspannende Produktionsapparat, welche
Potenziale auch in ihm liegen mogen, in seiner zunachst gegebenen Gestalt ein furchtbar
ungiinstiger Ausgangspunkt fiir die Umwalzung ist. Zwischen dem Ist-Zustand und der
moglichen Commune tut sich ein riesiger Abgrund auf und der hier skizzierte Sprung iiber
diesen Abgrund hat unbestreitbar gewisse abenteuerliche Ziige. Politisch schlagt sich diese
Situation einerseits in der erwahnten Hinwendung zu lokalen Commons und in einem
Neoanarchismus nieder, der in »der Infrastruktur« den Feind ausmacht und ziellos
Bahnstrecken sabotiert, andererseits im Postulat einer Unverzichtbarkeit des Staates: Die
Welt sei so komplex geworden, dass man auf ihn als grof3en Steuermann beim Ubergang in
die postkapitalistische Gesellschaft nicht verzichten konne. Das Falsche der beiden
Extrempositionen zu zeigen fallt nicht schwer - die erste kapituliert kurzerhand vor der
grofien Aufgabe der Wiederaneignung, die zweite tauscht sich iiber die Steuerbarkeit der
kapitalistischen Okonomie -, die Ausarbeitung eines Gegenentwurfs, der nicht spinnert-
weltfremd erscheint, umso schwerer. Gerade weil die Commune im objektiven Gang der
Geschichte nicht vorgezeichnet ist, muss iiber ihre Umrisse schon heute gesprochen werden.
Je mehr sich die Lohnabhdngigen dariiber international verstandigen, je klarer sich das
ganz Andere vor ihren Augen abzeichnet, desto besser die Chancen, dass doch noch eine
umwalzende Bewegung zustande kommt.



Freundinnen und Freunde der klassenlosen Gesellschaft

Kommentierte Literaturhinweise

»Die Vergesellschaftung des Erkennens«, schreibt Johannes Agnoli 1975, »hat einen derart
hohen Grad erreicht, daf3 >Autoren< in Wirklichkeit kollektiv erarbeitete Materialien,
Informationen und Reflexionen sowie kollektiv erfahrene Ergebnisse der Praxis lediglich
registrieren und redigieren.« (Einleitung zu Uberlegungen zum biirgerlichen Staat, Berlin
1975). In diesem Sinn erheben wir keinen Anspruch auf Originalitat. Anstatt neue
»Ansatze«, »Paradigmen« oder »Theorieschulen« auszurufen, versuchen wir lieber, mit dem
Gedankenreichtum aus circa zwei Jahrhunderten moderner Klassenkampfe etwas
anzufangen; fast alles ist langst gesagt, wir sagen es in der heutigen Situation nur ein
bisschen anders. Im Einzelnen:

1. Zitat von Guy Debord aus Die Gesellschaft des Spektakels (Berlin 1995), Engels: Die

Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (MEW 19), Marx: Das Kapital
(MEW 23); Benjamin: Brief an Werner Kraft vom 26. Juli 1934 (Gesammelte Briefe IV). Die
verbreiteten Einwande gegen die Frage, was Kommunismus sein soll, hat die Gruppe Paeris
widerlegt: »Spinner, Utopisten, Antikommunisten. Gegen das Festhalten am Bilderverbot
und fiir eine Verstandigung iiber Kommunismus« (im Netz). Die Frankfurter selbst waren in
puncto Bilderverbot iibrigens keine Pedanten. Horkheimer meinte, das Bewusstsein, dass
nicht versprengte Theoretiker, sondern nur die sich befreienden Menschen selbst iiber die
neue Gesellschaft entscheiden konnen, werde »keinen, der zur Moglichkeit der veranderten
Welt steht, davon abhalten, zu liberlegen, wie die Menschen am raschesten ohne
Bevolkerungspolitik und Strafjustiz, ohne Musterbetriebe und unterdriickte Minorititen
leben konnen« (»Autoritarer Staat«, In: Max Horkheimer. Gesammelte Schriften, Bd. 5.
Frankfurt/M. 1987) Adorno notierte: »Das Verbot auszudenken, wie es sein solle, die
Verwissenschaftlichung des Sozialismus, ist diesem nicht nur zum Guten angeschlagen.«
(»Vorwort zur deutschen Ubertragung der Quatre Mouvements von Charles Fourier,
Gesammelte Schriften, Bd. 20.2). Erschiitternde Beispiele fiir linkes Technikvertrauen bieten
aktuell Paul Mason, Postkapitalismus (Berlin 2016), und die »Akzelerationisten« (Nick
Srnicek/Lex Williams, Die Zukunft erfinden, Berlin 2017), die mit ihrem Eintreten fiir die
Schimare »Grundeinkommen« vor allem den Verfall von Klassenbewusstsein
»akzelerationieren«. Eine vernichtende Kritik an Mason hat Rainer Fischbach vorgelegt,
komischerweise ein Linkskeynesianer: Die schone Utopie. Paul Mason, der Postkapitalismus
und der Traum vom grenzenlosen Uberfluss (Koln 2017).

2. An Marx‘ Zwei-Phasen-Modell (Kritik des Gothaer Programms, MEW 19, im Ubrigen eine
hellsichtige Kritik an der Staatsvergotterung der deutschen Sozialdemokratie) und die darin
enthaltene Kopplung von geleisteter Arbeit und Konsumtion schlief3en aktuell unter
anderem an: der Neoleninist Dietmar Dath mit seinen »Arbeitszeitkonten« (Klassenkampf
im Dunkeln, Hamburg 2014), der antiautoritare Marxist Peter Hudis (Marx‘s Concept of the



Alternative to Capitalism, Leiden 2012), W. Paul Cockshott und Allin Cottrell (Alternativen
aus dem Rechner. Fiir sozialistische Planung und direkte Demokratie, K6ln 2012) und viel zu
viele andere. Unsere Kritik daran folgt iiber weite Strecken dem exzellenten Beitrag von
Raoul Victor, »The Economy in the Transition to a Communist Society«, Internationalist
Perspective 61 (2016; im Netz). Zitat von Kropotkin aus Der Anarchismus (1896, im Netz).

3. Zitat von Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, MEW 3; Zitat von Marcuse: Kultur und
Gesellschaft, Bd. 2, Frankfurt/M. 1965. Eine immer noch brillante Kritik der Maschinerie in
Anlehnung an Marx‘ Maschinenkapitel liefert der italienische Operaist Raniero Panzieri:
»Uber die kapitalistische Anwendung der Maschinerie im Spatkapitalismus, in:
Spatkapitalismus und Klassenkampf. Eine Auswahl aus den Quaderni Rossi, Frankfurt/M.
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