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Bini Adamczak

Die Versammlung
Kommunismen 1917 — 1968 — 2017

1. Einheit, Vielheit und Gemeinsamkeit

DAS Kommunistische existiert nicht im Singular. Das Gemeinsame meint
keine Einheit, die alles umschlieRt, indem sie es einer Idee, einem Willen,
einem Zentralkomitee unterordnet. Das Gemeinsame ist vielmehr das,
was die Vielen miteinander teilen. Als Gleiche und Freie in Solidaritat.
Gleichwoh!| wurde Kommunismus immer wieder so verstanden: als
schlussendliche Aufhebung der gesellschaftlichen Spaltungen in einer
allumfassenden Harmonie. Tausende kommunistische Parteien und
Splittergruppen der Vergangenheit ertraumten sich so die Zukunft: der
leidige Streit mit den Gegnern wie den Genossinnen fande schlieBlich
ein Ende, indem alle Welt einsdhe, dass just dieses eine, das eigene Par-
teiprogramm, das richtige sei. Und von allen zu unterzeichnen. Auch und
gerade die fir lange Zeit groRte und einflussreichste kommunistische
Partei, die Kommunistische Partei der Sowjetunion (Bolschewiki), folgte
diesem Traum. In einer spiralformigen Bewegung, die noch vor 1917 be-
ginnt und im Stalinismus der spaten 1930er Jahre ihren Hohepunkt fin-
det, bekampfte sie zundchst die monarchistischen und bourgeoisen Par-
teien, dann die verblindeten sozialdemokratischen, sozialrevolutionaren
und anarchistischen und schlieBlich, als alle anderen Parteien verboten
sind, die innerparteilichen Oppositionen, Fraktionen, Strémungen und
Plattformen. Da sie ihrer eigenen Uberzeugung nach iber eine privile-
gierte Einsicht in die Wahrheit des Sozialen verfligte, meinte sie das Ge-
meinsame in seinen Teilen darstellen zu konnen: Die Bevélkerung war in
der Arbeiterinnenklasse reprasentiert, die Klasse in der Partei, die Par-
tei im Zentralkomitee, das Zentralkomitee im Generalsekretar. Die Par-
teilinie aber, die Letzterer ausgab, wirde, wie zickzackreich auch im-
mer, in die kommunistische Zukunft fihren. Wer von ihr abkam, machte
sich einer Abweichung schuldig. Der Gegenbegriff zu Identitdt war so
nicht Differenz, sondern Opposition. »Anders« wurde gleichbedeutend
mit »feindlich«. Bis zu ihrem Untergang sah sich die sowjetische Fih-
rung von inneren Feinden umzingelt. Wo immer sich eine gesellschaft-
liche Eigeninitiative regte, war es sicherer, sie zu unterdriicken. Dieses
Misstrauen wirkte als selffulfilling prophecy. Irgendwann wollten die im
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Machtbereich der Sowjetunion aufbegehrenden Menschen mehrheitlich
tatsachlich keinen demokratischeren, humanistischeren oder freund-
licheren Sozialismus mehr, wie noch in den 1920er, 50er und 60er Jah-
ren, sondern gar keinen Sozialismus.

Die Einheit misslang. Sinnfallig zerbrach 1991 die Sowjetunion. Aber
nicht um einer Versammlung der Vielen Platz zu machen, um das Ge-
meinsame aus der erzwungenen Einheit zu befreien, sondern um
kleinere Teile zurlickzulassen, die sich selbst als einzelne Einheiten ein-
sperrten: Nationalstaaten, Familienhaushalte, Individuen. Der Kapita-
lismus, der sich nun ungehindert auch Uber das letzte Drittel des Welt-
balls ausdehnen konnte, verbindet die Menschen einzig, indem er sie
trennt. Uber seinen zentralen Sozialmechanismus der Warenbeziehung
sind seine Bewohnerlnnen nicht in Kooperation miteinander verknupft,
sondern in Konkurrenz; das Soziale konstituiert sich durch zahllose Spal-
tungen. In der Vereinzelung aber lebt das Gemeinsame so wenig wie in
der erzwungenen Einheit.

Auch unter postkommunistischen Bedingungen suchten politische
Gruppierungen fur das Kommunistische Partei zu ergreifen. Gegen die
Vereinzelung versuchten sie Sammlungsbewegungen zu entfachen oder
soziale Bewegungen um ihre eigene Gruppierung zu versammeln. Noch
lange bevor das Ende der Sowjetunion 1991 offiziell bestatigt wurde
und sogar bevor sie 1922 offiziell gegriindet worden war, hatten sich
Kommunistinnen von ihr losgesagt. Dieser Prozess begann bereits im
Oktober 1917, aus Kritik an der militarischen Machtergreifung der Bol-
schewiki, erlebte einen ersten Hohepunkt 1921, als das Ende des Biir-
gerkriegs nicht die erhoffte Demokratisierung, sondern die Niederschla-
gung des Kronstadter Aufstands und das Verbot der innerparteilichen
Opposition mit sich brachte, setzte sich in den 1930er Jahren fort, als
der Stalinismus das kommunistische Versprechen mit GroBem Terror,
Schauprozessen, Sauberungen und Gulag in sein Gegenteil verkehrte,
zog weitere Kreise, als der Hitler-Stalin-Pakt 1939 den Sozialismus noch
um den Antifaschismus brachte, und wurde international immer ein-
flussreicher, als trotz Stalins Tod 1953 keine wirkliche Entstalinisierung
einsetzte und die Revolten in Ungarn, Polen oder der Tschechoslowakei
mithilfe der Roten Armee niedergeschlagen wurden. Mit jeder Enttau-
schung entstanden neue Gruppen und Parteien, die dem Kommunis-
tischen eine neue Heimat im Exil anbieten wollten. Eine »Internatio-
nale« nach der anderen beanspruchte, das Gemeinsame zu verkérpern
und gegen den historischen Verrat die wahren Intentionen von Trotzki,
Lenin, Marx oder Bakunin zu vertreten. Aber in all diesen Bewegungen
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der Loslosung verschoben sich auch die Bedingungen des Politischen
selbst. Mit den antikolonialen Befreiungsbewegungen und der chine-
sischen Revolution verkomplizierte sich Mitte des 20. Jahrhunderts das
bindre Schema der Politik, das links und rechts mit Osten und Westen
zuidentifizieren versucht hatte. Uberall tauchten neue Akteurinnen auf,
Schwarze, Frauen, Homosexuelle. Die Kommunistinnen lernten, unwillig,
aber dennoch, dass keine ihrer Parteien das Gemeinsame zu reprasen-
tieren vermochte. An die Stelle der Einheitspartei trat die Bewegungs-
partei, die Birgerlnneninitiative, die Ein-Punkt-Gruppe. Ein zweites Mal
in nur einem Jahrhundert wurde das Kommunistische prekarisiert. Ein-
mal in der Totalitdt, dann zwischen den Singularitdten.

Das Kommunistische wartet weiter auf seine Verwirklichung. Aber
dieses Wartenfindet nichtin einem leeren Raum statt. Sondernim Raum
der Geschichte — angefillt mit Erfahrungen hoffnungsvoller Versuche,
gewagter Experimente, komplexer theoretischer Dispute. Das Kommu-
nistische hat Niederlagen erlebt, die ihm von ibermachtigen und bru-
talen Gegnerlnnen beigebracht wurden und es hat die Erfahrung eines
Scheiterns gemacht, das in erster Linie selbstverschuldet war. Immer
wieder hat es sich in Nischen festgesetzt, in denen es zu Uberwintern
versuchte, in denen es sich seiner universalistischen Natur wegen aber
nicht entfalten konnte.

2. Ende, Anfang und Wiederholung

Mit dem Untergang der Sowjetunion, am Schluss des kurzen 20. Jahrhun-
derts, wie Eric Hobsbawm es in Anlehnung an den Historiker lvan T. Be-
rend (Hobsbawm 1998, 11) nannte, wurde das Ende der Geschichte aus-
gerufen. Margret Thatcher, eine der erfolgreichsten Protagonistinnen
des neoliberalen Kapitalismus, schien doppelt Recht zu erhalten. Erstens
war der Kapitalismus, wie von ihr behauptet, alternativlios geworden.
Mit der lebendigen Ausnahme von Lateinamerika wurde selbst das Er-
traumen einer anderen Welt zur Beschaftigung einer weitgehend ohn-
machtigen Minderheit. Zweitens schien die Gesellschaft, die zu kennen
Thatcher abgestritten hatte, als gemeinsamer Horizont zu verschwin-
den. An ihre Stelle traten aber nicht ausschlief3lich Individuen, wie im li-
beralen Neoliberalismus vorgesehen. Sondern ebenfalls nationale und
religiose Gemeinschaften, die sich in neuen Kriegen, rassistischen Ex-
zessen, patriarchaler Unterdriickung und autoritarer Herrschaft ergin-
gen. Wo sie Zugehorigkeit und Zusammenhalt versprechen, tun sie es
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immer durch das Ziehen von Grenzen und das Vertiefen von Graben. Sie
errichten Trennungen, wo es keine brauchte und behaupten Gemein-
samkeit, wo Ausbeutung herrscht. Die repressiven Gemeinschaften ver-
kérpern das Gegenteil des Gemeinsamen.

Aber das Ende der Geschichte wahrte kein Vierteljahrhundert. Der
Triumph der kapitalistischen Vergesellschaftung entbloRte sein fahles
Antlitz, als die Weltwirtschaft in eine Jahrhundertkrise stlirzte, aus der
sie sich seit 2009 nicht mehr erholt hat. Auch die biirgerlichen Ideologen
erkannten das. »Das Kapital« von Marx wurde wieder zu einem Bestsel-
ler und in den Feuilletons ertonte der Ruf nach einer kapitalismuskri-
tischen Sozialdemokratie, die als einzige den Kapitalismus vor sich selbst
retten konnte. Die Revolutionen, Rebellionen, Bewegungen, die ange-
fangen in den arabischen Landern, iber Stideuropa und die USA in den
kommenden Jahren einen sozialen Weltfrihling einleiteten, erhielten
hierdurch einen anderen Charakter. Sie lieen sich nicht langer interpre-
tieren als Bemihungen der global Abgehangten, an die kapitalistischen
Freiheiten der fortgeschrittensten Lander aufzuschlieRen. Stattdessen
entwickelten sie sich zu Suchbewegungen nach Alternativen. Daherihre
Ansteckungskraft. Auf den besetzten Platzen, in den demokratischen
Versammlungen, den Demonstrationen und Assambleas erschien das
Gemeinsame. Uber Differenzen hinweg begannen Menschen miteinan-
der zu sprechen, sich auszutauschen und gemeinsam zu organisieren.
Wie es ein Aktivist von Occupy Wall Street berichtete, verlor die jahre-
lang eingetrichterte Angst vor einer Offentlichkeit, die von Konkurren-
tinnen und Kriminellen bevolkert sei, an Macht (Fischer 2013). Die An-
deren, das lieR sich praktisch erfahren, waren nicht so gefahrlich wie
beflirchtet, es brauchte nicht die Polizei, um sich vor ihnen zu schiitzen,
vielmehr gab sich die Polizei selbst als eine stete Gefahr zu erkennen.
Die Gewalt, die vorgeblich die Interessen der Allgemeinheit gegen Ein-
zelne und Gruppen durchsetzte, verlor ihren Schleier der Neutralitat.
An die Stelle des geschiirten Misstrauens trat Solidaritdt: Die Solidaritat
der Arbeitslosen, der Verschuldeten, der wohnungslos Gewordenen, der
Gefllichteten. An verschiedenen Orten, vor allem im Griechenland der
Krise, entstanden in jener Leere, die Markt und Staat hinterlassen hat-
ten, solidarische Okonomien: Konsumgenossenschaften zwischen Nach-
barinnen und Bauerinnen, medizinische Zentren fiir Menschen, die den
Zugang zur Krankenkasse verloren haben, Musikschulen, die unentgelt-
lich unterrichten, Restaurants, die kollektiv betrieben werden.

Solidaritat ist auch der Modus, durch den sich die Bewegungen fort-
pflanzten, Gber Grenzen hinweg. Die Occupy Bewegungen in den USA
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Ubernahmen Symboliken und Praktiken —Platzbesetzungen, Twittermo-
bilisierungen — von den demokratischen Bewegungen in Agypten, an-
dersherum trugen agyptische Demonstrantinnen Plakate in Solidaritat
mit streikenden Arbeiterlnnen in Wisconsin. Doch wie ungezahlte hoff-
nungsvolle Anfange zuvor, wurden die Bewegungen des Weltfrihlings
schnell mit Grenzen konfrontiert, dieihnen die Herrschaft setzte. Militar-
diktaturen, islamistische Staatsparteien, autoritare Austeritatsinstituti-
onen brachten ihnen schmerzhafte Niederlagen bei. Uberall versuchten
Krafte der Reaktion ihre begrenzten und begrenzenden Vergesellschaf-
tungen zu starken, durchzusetzen oder wieder zu errichten. Anstelle von
Egalitdt sollte Hierarchie bleiben, anstelle von Solidaritdt Loyalitdt.

Das auftauchende Kommunistische verspricht Beziehungsweisen, die
Uber soziale und lokale Grenzen reichen, Menschen in Gleichheit mit-
einander verbinden. Solidaritdt ist ihm nicht nur ein Mittel im Kampf,
sondern zugleich das Ziel einer anderen Vergesellschaftung. Dagegen
setzt die antikommunistische Reaktion einen beschrénkten Zusammen-
halt: den Klingel der Reichen und Machtigen, die sich mit Militar und
Polizei gegen die Gleichheitsanspriiche der Bevolkerung schiitzen; das
Patriarchat einer religiosen Gruppe, die in sich hierarchisch strukturiert
ist und in Feindschaft zu angrenzenden Gruppen steht; den Nationalis-
mus einer rassistisch abgegrenzten Gemeinschaft, der behauptet, Be-
sitzlose und Besitzende hatten die gleichen Interessen, sofern sie nur
eine Staatszugehorigkeit teilten. Deutlich lief sich das an der geballten
Propaganda erfahren, die eine fast gleichgeschaltete deutsche Medien-
front gegen die griechische Bevolkerung und die von ihr gewahlte linke
Regierung entfachte. Der Nationalismus der veroffentlichten Meinung
sollte den deutschen Leserlnnen den Eindruck vermitteln, ihnen wiirde
von faulen und gierigen Griechinnen etwas weggenommen. Der aufge-
botene Rassismus verfolgte nur einen einzigen Zweck: eine Trennung
zu errichten, um eine mégliche Ansteckung zu verhindern. Die in Slideu-
ropa aufgekeimte Hoffnung auf eine solidarischere Vergesellschaftung
musste abgewehrt werden. Nur wenige sprachen in so offen antikom-
munistischer Diktion wie der Vorsitzende der deutschen Sozialdemo-
kratie aus, welches Gespenst hier abgewehrt werden sollte: »Wir wer-
deng, diktierte Sigmar Gabriel der Bild-Zeitung, »nicht die iberzogenen
Wahlversprechen einer zum Teil kommunistischen Regierung durch die
deutschen Arbeitnehmer und ihre Familien bezahlen lassen.« (Gabriel
2015 — Hervorhebung Bini Adamczak)

Das Kommunistische — das Gespenst — hort nicht auf wiederzukeh-
ren, es fangt immer wieder an fortzufahren. Als Angst — wie als Hoff-
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nung. Dabei bleibt es sich nicht gleich, es andert seine regionalen wie
temporalen Gestalten. Es ist an verschiedenen Orten wie zu verschie-
denen Zeiten ein anderes. Das kommunistische Gespenst kann durch
die Wande der Nationalstaaten gehen, es kann militarisch gesicherte
Grenzen passieren, das Ende der Geschichte tberleben und zu deren
Neuanfang wieder auf der Weltbiihne erscheinen. Zugleich ist es selbst
durchlassig, offen fiir menschliche Manipulationen, flr technische Trans-
formationen. Seine eigenen Grenzen sind unscharf — zu Autoritarismus,
Kapitalismus, Imperialismus, Religion auf der einen Seite, zu Anarchis-
mus, Demokratie, Antikolonialismus, Queerfeminismus auf der ande-
ren Seite. Das Kommunistische von 1917 ist, ohne mit sich selbst iden-
tisch zu sein, ein anderes als dasjenige von 1968, das sich selbst als eine
Vielzahl von Linien bundelt oder verliert. Das Kommunistische von 2017,
zaghaft sich abzeichnend an kommenden Horizonten, wird sich wiede-
rum mehrfach von beiden unterscheiden. Vermutlich vergesslich Feh-
ler wiederholend, vielleicht doppelt belehrt, wohlgenahrt vom Reich-
tum historischer Erfahrung.

3. Fortschritt, Riickschritt und Umweg

Das europaische 19. Jahrhundert hatte den Fortschritt erfunden und
mit ihm die Hoffnung auf eine Zukunft, in der »die Sonne ohn’ Unter-
lass scheint«. Die technologische Entwicklung sollte den Hunger wie die
Arbeit abschaffen und allen Menschen ein Leben in Frieden und Uber-
fluss garantieren. Diese Hoffnung nahrte die Fantasie, die Theorie wie
die Kunst. Sie starb in den Schitzengraben des Ersten Weltkrieges. Die
Produktivkrafte hatten sich in Destruktivkrafte verwandelt, das Gift des
Nationalismus verschlang die biirgerlichen Demokratien wie die erste
sozialistische Internationale. Die moderne Barbarei, die bereits grausam
in den Kolonien gewditet hatte, kehrte in die Zentren der selbsterklarten
Zivilisation zurick. Inmitten dieses Massensterbens wurde das 20. Jahr-
hundert geboren. Wladimir lljitsch Lenin, einer der wenigen Intellektu-
ellen, die sich nicht vom nationalistischen Bellizismus hatten anstecken
lassen, forderte, den imperialistischen Krieg in einen revolutionaren
Blrgerkrieg umzuwandeln. Er hatte den Vorschlag nicht eigens machen
mussen. »Friedenl« war neben »Brotl« und »Land!« die zentrale For-
derung, mit der die Russische Revolution in die Welt kam, massenhafte
Desertion das Mittel ihrer Wahl. Die bauerlichen Soldaten beschlossen,
dass sie der Krieg zwischen Deutschland und Russland nichts anginge
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und die Herren der Bourgeoisie ihre Fehden besser ohne ihre Hilfe aus-
tragen sollten. Uberall an der Front kam es zu Verschwisterungen zwi-
schen russischen und deutschen Soldaten, der Krieg wurde unterbro-
chen, stattdessen gemeinsam getrunken. Dann kehrten die soldatischen
Bauern aufs Land zurilick, um es zu bestellen und — zu enteignen. Die
letzte Stunde des GroRgrundbesitzes hatte geschlagen.

Die Russische Revolution begann in den Schiitzengrdaben und auf dem
Land, auf dem 80 Prozent der Bevolkerung lebten. Die Revolution be-
gann, bevor sie als Revolution erkannt wurde. Fast niemand der sozial-
demokratischen, sozialistischen, kommunistischen Intellektuellen sah
sie vorher. Noch einen Monat vor ihrem tatsachlichen Ausbruch pro-
phezeite Lenin »Wir, die Alten, werden vielleicht die entscheidenden
Kampfe dieser kommenden Revolution nicht erleben.« (Zitiert nach Figes
2014, 349) Und Alexander Gawrilowitsch Schljapnikow, der zu dieser Zeit
fihrende Bolschewik in Petrograd, dozierte noch am 27. Februar 1917,
vier Tage nach ihrer Ankunft: »Wir haben keine Revolution und werden
auch so bald keine bekommen. Wir missen uns auf eine lange Phase der
Reaktion einstellen.« (Ebd., 350) Dieser Auffassung war auch der Men-
schewik Nikolai Suchanov. Er hatte zwar Gesprache zwischen Bliroar-
beiterinnen mitgehort, in denen von einer bevorstehenden Revolution
die Rede war — hatte diese Geriichte aber aufgrund des weiblichen Ge-
schlechts derjenigen, die sie verbreiteten, als Tratsch abgetan (McDer-
mid/Hillyar 1999, 155). Vielleicht stellte Nadeschda Krupskaja deshalb
eine der wenigen Ausnahmen zu der Regel missgliickter Revolutions-Pro-
phezeiungen dar, weil sie diese sexistische Perspektive nicht im vollem
Umfang teilte. Am 6. Februar forderte sie dazu auf, nach Russland zu-
rickzukehren, um nicht »den Anfang« zu verpassen (ebd., 3).

Die langen Schlangen, in denen die Arbeiter, die flir Reproduktion zu-
standig waren — Frauen —, um Lebensmittel anstanden, waren die Of-
fentlichkeit, in der sich die Kunde von der bevorstehenden Revolution
anbahnte. Rickblickend wird der Ausbruch der Revolution, der sich so
schwer vorhersagen lie, von der Mehrheit der Historikerinnen auf den
23. Februar datiert — nach westlicher Zeitrechnung der 8. Marz, der In-
ternationale Frauentag (ebd., 147). Es war das sechste Mal, dass der
Frauentag weltweit begangen wurde, aber bis dahin immer an verschie-
denen Tagen. Erst nach 1917 wurde der 8. Méarz zum verbindlichen Da-
tum des feministischen Protests —und zwar genau wegen der Russischen
Revolution, die an diesem Tag in Petrograd die Weltblhne betrat. Wie
die Historikerinnen Jane McDermid und Anna Hillyar schreiben, ver-
hielten sich die Demonstrantinnen zunachst genau auf die »irrationale«
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Weise, die traditionellerweise von »Frauen« erwartet wurde: sie randa-
lierten, zerstorten Stralenbahnen, plinderten Geschafte (ebd.). Nicht
zuletzt wegen dieser erwarteten »Disziplinlosigkeit« und »Spontane-
itat« hatte die bolschewistische Fliihrung die Demonstrierenden auf-
gefordert, den Protest nicht zu weit zu tragen (ebd., 148ff.). Doch die
Frauendemonstration forderte zunachst Brot und Gleichberechtigung,
dann marschierten die Teilnehmerinnen, um viele Arbeiter angewach-
sen, zum Stadtzentrum, verlangten ein Ende des Krieges und schlieR3-
lich den Riicktritt des Zaren.

Einige Tage spater dankte der Zar ab. Die Frauen erlangten das Recht
zu wahlen sowie kein Jahr spater das Recht abzutreiben. Bald darauf
lieBen sie sich scheiden, ein handgeschriebener Zettel reichte nun da-
fur. Die Russische Revolution schuf das fortschrittlichste, ganzlich ge-
schlechtsneutrale Ehe-und Familienrecht, das die moderne Welt je gese-
hen hatte. Homosexualitat, deren Propagierung im Russland des Jahres
2016 unter Strafe steht, wurde im Russland des Jahres 1918 legalisiert.
Vier Jahre darauf erklarte ein sowjetisches Gericht die Ehe zwischen
einem Transmann/einer Butch und einer Cisfrau fiir rechtens, unabhan-
gig davon, ob es sich dabei um eine wechselgeschlechtliche oder eine
gleichgeschlechtliche Ehe handelte, mit dem so einfachen wie einleuch-
tenden Argument, dass die Ehe einvernehmlich geschlossen worden
war. Die Anfange der Russischen Revolution waren nicht nurihrer, son-
dern auch unserer Zeit voraus. lhre Traume wie ihre Praxis sind nicht nur
schon wieder gegenwdrtig, sondern auch immer noch zukiinftig.

Die Revolution befllgelte die Fantasie wie kein anderes Ereignis. Sie
setzte ungeahnte utopische Begierden frei, indem sie deren Erfillung
von einem fernen Traum in den Wirkungsbereich des Alltags holte. Die
Revolution machte die Zukunft zu einem Teil der Gegenwart. Sowje-
tische Intellektuelle, Wissenschaftlerinnen, Kinstlerinnen Uberschrit-
ten mit fantastischem Mut wie logischer Stringenz die Grenze zwischen
den Zeiten. Nikolai Fedorow wie die Gruppe der Biokosmisten argumen-
tierten, dass der zu erkampfende Sozialismus die Gesellschaft sei, die
alle Ausbeutung unter den Menschen aufheben werde. Wenn die sozi-
alistische Gesellschaft aber erst in der Zukunft realisiert wiirde, dann
kamen alle, die in Vergangenheit und Gegenwart flr sie gekampft hat-
ten, nicht in ihren Genuss. Dann aber basierte der Sozialismus der Zu-
kunft auf der Ausbeutung der Vergangenheit und sei somit kein Sozia-
lismus. Statt zu resignieren, forderten die Biokosmistinnen das logisch
Naheliegende: Alle, die jemals fiir den Sozialismus gekampft hatten, und
alle, die jemals ausgebeutet wurden, missten, wenn der Sozialismus er-



Die Versammlung 137

reicht sei, wieder zu Leben erweckt werden. Weil dadurch aber der Platz
auf der Erde eng werden wiirde, misste die Raumfahrt ausgebaut und
miussten alternative Wohnmaoglichkeiten erschlossen werden. Daher die
Plane zur Besiedelung des roten Mars, und dartber hinaus zur Verwand-
lung der Menschenkorper in Maschinen oder gar Licht, was sich unter
denBedingungen des Weltraums als sinnvoll erweisen wiirde (Hagemei-
ster/Groys 2005, 10ff., 25ff.). Angesichts solcher Plane und bereits unter-
nommener Versuche, Alte mithilfe von Bluttransfusion jung und Junge
weise zu machen, musste die soziale wie biologische Uberwindung von
Geschlechtern wie eine Kinderaufgabe erscheinen.

Diese Aufgabe sollte in der friihen Sowjetunion nichtin erster Linie in
Bezug auf diskursive oder symbolische Ordnungen, sondern auf die so-
zialokonomischen Spharen von Produktion und Reproduktion bewaltigt
werden. Die geschlechtliche Arbeitsteilung wurde als materielle Grund-
lage der geschlechtlichen Trennung und Hierarchisierung verstanden.
Um die patriarchale Ausbeutung zu beenden und Gleichheit zwischen
den Menschen zu realisieren, musste deswegen die Produktionsein-
heit der Familie aufgelost werden. Bereits die kapitalistische Entwick-
lung der Produktivkrafte hatte wesentliche Arbeiten, die bis dahin im
Rahmen der Familie verrichtet worden waren, aus dieser herausgelost:
Nahrungsmittel, Kleidung, Werkzeuge wurden jetzt nicht mehr in der
Familie hergestellt, sondern nur noch zubereitet und repariert. Das so-
zialistische Emanzipationsmodell sah vor, diesen historischen Prozess zu
seinem logischen Ende zu bringen. Das Ziel bestand darin, die ohnehin
Uberholte Familie absterben zu lassen, indem samtliche in ihrem Rah-
men getatigte Aufgaben nach dem Modell mannlich codierter Lohnar-
beit rekonstruiert wiirden. »Der Kochtopf ist der Feind der Parteizelle«
lautete folglich eine zentrale Parteiparole (Stites 1978, 409). Lebensmit-
tel sollten nicht in Privatkiichen, sondern in Kantinen zubereitet, Kinder
und Alte nicht von Angehdorigen, sondern in 6ffentlichen Einrichtungen
versorgt und Wohnungen nicht individuell, sondern kollektiv geputzt
werden. Damit wiirde die geschlechtliche Arbeitsteilung und mit ihr die
Geschlechtertrennung selbst hinfallig. »Unsere Aufgabe, so formulierte
es Jewgeni Preobraschenski, »besteht nicht im Streben nach Gerechtig-
keit in der geschlechtlichen Arbeitsteilung. Unsere Aufgabe besteht da-
rin, Manner wie Frauen von der Arbeit im Kleinfamilienhaushalt zu be-
freien.« (Zitiert nach Goldman 2008, 6)

Das Kommunistische, das am Horizont der Russischen Revolution er-
schien, war das Versprechen eines schlussendlichen Fortschritts zu um-
fassender Gleichheit. In der Union der sozialistischen Sowjetrepubliken,
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lange Zeit der einzige Staatenbund, der keinerlei Hinweis auf ein Terri-
torium enthielt, sollte die Trennung der Menschen nach Religion, Na-
tion, Klasse, Geschlecht aufgehoben werden. Allerdings enthielt die Be-
wegung zur Gleichheit eine Richtung; das Universelle wurde von einer
partikularen Norm regiert. Das Gemeinsame bestand tatsachlich in der
Verallgemeinerung eines seiner Teile. So wie die Landarbeit sollte auch
die Reproduktionsarbeit durch Kollektivierung und Maschinisierung der
Industriearbeit nachgebildet werden. Bauern wie Frauen wiirden damit
tendenziell verschwinden und sich dem Vorbild des Fabrikarbeiters an-
gleichen. Alle Menschen wiirden gleich, alle Menschen wiirden Briider
—mannliche Lohnarbeiter. Die Zeit der Revolution sah der Schriftsteller
Ossip Mandelstam von einem Ideal perfekter Mannlichkeit gepragt und
sein Kollege Andrei Platonov formulierte blindig, der Kommunismus sei
im Wesentlichen eine Gesellschaft der Manner (Borenstein 2000, 0f.).
Tatsachlich aber war dieser "Kommunismus, trotz anhaltender patriar-
chaler Machtverhaltnisse, keine Gesellschaft der Mdnner, sondern eine
revolutiondre Gesellschaft der Vermdnnlichung. Nur funf Jahre nach
Beginn der Revolution stellte der Gesundheitskommissar Nikolai Se-
maschko fest, dass maskulinisierte »Frauen« zu einem Massenphadno-
men geworden waren. In seiner Beschreibung trugen sie zerzauste, oft
schmutzige Haare, hatten billige Zigaretten zwischen die Zahne gescho-
ben, legten absichtlich schlechte Manieren an den Tag und sprachen
mit rauen Stimmen. Sie hatten, so fasste er es zusammen, alle weib-
lichen Eigenschaften verloren und sich ganzlich in Manner verwandelt,
auch wenn sie im Moment noch Rocke oder Hosenrdcke trigen (Healey
2001, 61). Diese Revolutionarinnen, neben denen die Punks der Pussy
Riots alt aussehen, arbeiteten massenhaft in Schwerindustrie und Par-
teizellen, kampften in Armee oder Geheimpolizei, trugen kurze Haare
und Hosen und verlieRen das angestammte Heim. Der neue Mensch
war ein Drag King.

Entsprechend dicht bevolkert war die Literatur der Zeit von diesen
neuen Menschen. Michail Bulgakow, kein Freund der kommunistischen
Revolution, versuchte sich (iber sie lustig zu machen, aber kam nicht an
ihnen vorbei. In seiner Novelle »Hundeherz« musste er feststellen, dass
sich bei den jungen Kommunisten kein Geschlecht mehr ausmachen
lieR. Die kommunistischen Delegierten eines Hauskomitees, die Bulga-
kow auf einen birgerlichen Professor treffen lieR, weisen die Bezeich-
nung »Herren« fur sich zurtick, aber nicht weil es die geschlechtliche
Wirklichkeit nicht angemessen reprasentierte, sondern weil es sich um
eine birgerliche Anrede handelte. Auf die Frage des Professors, ob es
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sich bei einem/einer der Kommunisten um einen Mann oder eine Frau
handele, antworten sie mit der Gegenfrage, was dies fur einen Unter-
schied mache. Notgedrungen reduziert sich deshalb die Geschlechter-
differenz fiir den Professor darauf, die einen zum Absetzen der Mitze
aufzufordern, die anderen nicht.

Sergej Tretjakov beschrieb in seinem Theaterstlick »Ich will ein Kind
haben« eine Kommunistin, die nicht nur wie ein Mann aussieht, sondern
auch mit mannlicher Rationalitat ihre Fortpflanzung organisiert — ohne
alle Romantik. Auf die Frage, ob sie denn nicht die Natur liebe, Berge,
Wasserfalle, Urwald, antwortet sie: »Am Wasserfall liebe ich die Turbi-
nen. An den Bergen die Schachte, am Urwald Sagewerke und planmaRige
Aufforstung.« (Tretjakow 1976, 99) Dieselben Menschen bilden auch die
Heldinnen von Alexandra Kollontais Erzahlungen. Die erste Ministerin
und erste Botschafterin der modernen Welt schuf ihre literarischen Fi-
guren nach dem Vorbild der Realitdt. Ihre emotionale Energie leiteten
diese in die Politik, sexuelle Bedirfnisse befriedigten sie wie Durst oder
Hunger. lhre Beziehungen mit Mannern trugen deutliche schwule Zei-
chen und an Abtreibungen storte sie nur der erzwungene Arbeitsaus-
fall (siehe Kollontai 1992).

Die Welt, die die Arbeiterinnen der Hand, des Kopfes und der Seele —
sowurden Schriftstellerinnen genannt—gemeinsam zu schaffen began-
nen, war eine Welt des technologischen Fortschritts, der mannlichen
Rationalitat und der grenzenlosen Gleichheit. Der Traum verwandelte
sich bald in einen Albtraum. Schon in den 1930er Jahren wurde Abtrei-
bung wieder verboten, Homosexualitat kriminalisiert und die Kleinfami-
lie als Ideal des Staates rekonstruiert. Unter der Macht des Stalinismus
verkehrte sich die Utopie der Gleichheit in die Realitat der Gleichférmig-
keit. Allerdings unterbrach die »sexuelle Konterrevolution« (Wilhelm
Reich) nicht alle Emanzipationslinien, die in der Revolution die Welt be-
treten hatten. Bis zum Ende der Sowjetunion stieg die Frauenerwerbs-
guote immer weiter an und noch im heutigen Russland arbeiten mehr
Frauen fir Lohn als irgendwo sonst auf der Welt. Die reproduktive Ar-
beit aber, die nicht reformistisch umverteilt, sondern revolutionar ab-
geschafft werden sollte, blieb bis zum Untergang der Sowjetunion den
Arbeitern Uberlassen, die weiterhin sozial-6konomisch und kulturell-
symbolisch daflir ausgebildet wurden —sogenannte Frauen. Eine Auftei-
lung der Menschen in Geschlechter und eine institutionelle Begrenzung
der Moglichkeiten sexueller Kombination unter ihnen blieb vorerst be-
stehen. Unter den Triimmern der stalinistischen Konterrevolution wurde
ein Aufbruch begraben, der auf Fortsetzung wartet.
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4. Kein Geschlecht, ein Geschlecht und viele Geschlechter

Als der Traum wieder ausgegraben wurde, war ein halbes Jahrhundert
vergangen. Die Trimmer hatten sich zu einem geordneten StralRen-Pflas-
ter geglattet. Unter diesem, so verkiindeten die Grafitti des Mai 1968,
sollte der Strand liegen. Die Bedingungen fir das Kommunistische hat-
ten sich geandert und mitihnen das Kommunistische selbst. An die Stelle
einer zumindest vorgestellten Einheit der kommunistischen Krafte, die
sich in einer fundamentalen und bindren Opposition zu ihrem kapitalis-
tischen Gegner befand, war eine Vervielfaltigung der Linien und Kampfe
getreten. Das Schema eines zentralen Widerspruchs von Arbeit und Ka-
pital, scheinbar geografisch materialisiert in Ost und West, wurde ver-
kompliziert. Wie die Revolutionswelle von 1917 hatte auch jene von
1968 in der Peripherie begonnen, aber diesmal entfalteten sich die Be-
freiungsbewegungen bereitsin Anwesenheit eines nominell kommunis-
tischen Staatenbundes — in Anlehnung und in Abgrenzung zur Sowjet-
union. China, Vietnam, Jugoslawien, die alle fiir 1968 eine bedeutsame
Rolle spielten, hatten sich in unterschiedlichem Mal3e aus dem Einfluss-
bereich Moskaus gel6st. Unbestreitbar gab es auRer der ersten und der
zweiten Welt mindestens noch eine dritte.

Vor diesem Hintergrund entfalteten sich die Streikbewegungen und
Studierendenproteste in Berkeley, Warschau, Belgrad und vielen an-
deren Stadten des geteilten Globus (siehe Roesler 2010; Gehrke/Horn
2007). Die Kampfe entwickelten sich in enger Beziehung zueinander,
aber als eigenstandige: Der antikoloniale Befreiungskrieg in Algerien, der
Guerillakampfin Kuba, die Schwarze Birgerrechtsbewegunginden USA,
die Bewegungen fir geschlechtliche und sexuelle Emanzipation. Damit
wurde die eindeutige Richtung, die das Ziel des Kommunistischen ange-
zeigt hatte, gebrochen. Die es regierende Norm der Emanzipation wurde
in Zweifel gezogen. Nicht langer lieR sich kommunistische Gleichheit als
Gleichheit mannlicher, industrieller, weilRer Arbeiterlnnen vorstellen.
Wahrend die Revolutionswelle von 1917 von dem Glauben an den Fort-
schritt der Geschichte angetrieben wurde, der durch die Entwicklung der
Produktivkrafte von der Sklavenhalterinnengesellschaft Gber den Feu-
dalismus zum Kapitalismus und schlieBlich in den Kommunismus fih-
ren wirde, hatte diese Unilinearitat der historischen Entwicklung in der
Mitte des 20. Jahrhunderts an Plausibilitat verloren. Mariarosa Dalla Co-
sta, eine feministische Marxistin aus Italien, stellte die Verbindung zwi-
schen 6konomischer und geschlechtlicher Emanzipation heraus, als sie
feststellte, dass der Dritten Welt angeboten worden sei, »sich zu ent-
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wickeln«: was bedeutet, neben der gegenwartigen Holle auch noch die
Holle der industriellen Konterrevolution zu erleiden. Den Frauen in der
Metropole ist dieselbe >Hilfe« angeboten worden.« (Dalla Costa 1976,
294) Damit wies Dalla Costa die Emanzipationsperspektive von Indus-
trialisierung und Erwerbsarbeit gleichermalien zuriick.

Die zweite Welle des Feminismus schloss an die erste Welle an, Gber-
spllte sie jedoch, indem sie als eigenstandige Bewegung aus dem Re-
volutionsbecken heraustrat. Erst von hier lieen sich die auffalligen
Grenzen desvorangegangenen Diskurses geschlechtlicher Befreiung be-
merken. In den Emanzipationstexten Alexandra Kollontais fehlte jede
Kritik an Mannlichkeit, diese wurde nicht als einseitig und herrschaft-
lich erkannt, sondern zu einem Ideal ernannt, an dem gemessen Weib-
lichkeit, die aus der technologisch wenig entwickelten Sphare der Haus-
arbeit stammt, als riicksténdig galt. Demgegeniiber beharrte Mariarosa
Dalla Costa darauf, dass die »Sklaverei des FlieRbandes« keine »Befrei-
ung von der Sklaverei des Spilbeckens« darstellt (ebd., 277). Die Vor-
stellungen von Befreiung waren verandert.

In beiden Revolutionswellen wurde der Versuch unternommen, die
gesellschaftliche Spaltung in Privatsphare und Offentlichkeit, in Produk-
tions- und Reproduktionssphare aufzuheben, jedoch aus entgegen ge-
setzter Richtung. Die zentrale Forderung des Zweite-Welle-Feminismus,
das Private zu politisieren, bedeutete weniger den 6ffentlichen Diskurs
der Politik auf das Private auszudehnen, als vielmehr Inhalte, Affekte
und Logiken der Intimsphére in den politischen Diskurs der Offentlichkeit
einzuspeisen. In den universellen Diskurs der Emanzipation wurde die
Perspektive einer in der Reproduktionsarbeit geschulten Sorge ebenso
aufgenommen wie die einer in der bauerlichen Landwirtschaft gewon-
nene Subsistenz. Aber unter den veranderten Bedingungen der Verviel-
faltigung konnte sich keine partikulare Stimme mehr zu einem univer-
sellen Chor aufblasen. An die Stelle des Emanzipationsmodells von 1917
einer universellen Maskulinisierung trat deswegen nach 1968 auch keine
universelle Feminisierung, sondern eine differenzielle. Die Drag-Queen
wurde zu einer lkone der Stonewall-Riots von 1969, aber nicht zum Sinn-
bild einer neuen Menschheit.

Immer noch und immer wieder fordern die radikalen Bewegungen
geschlechtlicher Emanzipation eine Abschaffung von Geschlecht. Aber
die Bebilderungen dieser Abschaffung haben sich verandert. Wenn die
dritte, ab den 1990ern einsetzende Welle des Feminismus, die queer-
feministische, als Verlangerung und Vertiefung der zweiten Welle ver-
standen wird, dann offenbart sich eine fundamentale Transformation
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in der Ausgestaltung desselben Ziels. Die dominante Emanzipationslinie
lautet nicht mehr kein Geschlecht, das sich dann doch als eines zu erken-
nen gibt, sondern viele Geschlechter.

Wo 1917 die Zentralitat der Einheit betonte, starkte 1968 die Dy-
namik der Differenz. An die Stelle der Disziplin trat Kreativitat, an die
Stelle des kollektiven Plans die Autonomie der Selbstverwaltung. Das
Ideal sozialer Homogenitat wurde ersetzt durch die Emphase der Hete-
rogenitat. In diesem Prozess kann die Suche nach dem solidarischen Ge-
meinsamen sich nicht gleich bleiben. Bedingung und Gestalt des Kom-
munistischen verandern sich.

5. Gleichheit, Freiheit und Solidaritat

Die Geschichte des Kommunistischen ist arm an gegliickten, reich an
hoffnungsvollen Moglichkeiten. Reich an Situationen, die einen alterna-
tiven Geschichtsverlauf nicht nur notig gemacht, sondern auch ermog-
licht hatten. Eine dieser Situationen, eine der zentralsten, markiert der
Marz 1921. Mit einigem Recht lasst sich sagen, dass die Revolution von
1917 hier ihr Ende fand —aber auch einen neuen Anfang hatte nehmen
konnen. In diese Situation einer dreifachen historischen Weichenstel-
lung, die die Entscheidung fiir die Neue Okonomische Politik und die Nie-
derschlagung des Kronstadter Aufstands enthalt, fallt eine Auseinander-
setzung um Richtung und Grundlage kommunistischer Politik zwischen
der Arbeiteropposition und der Parteifiihrung, die mit dem Verbot der
innerparteilichen Opposition endet. Es ist diese Situation, der der fran-
z0sische Philosoph Daniel Bensaid einen Besuch abstattete, um gerade
die Moglichkeit eines in ihr angelegten alternativen Geschichtsverlaufs
einer kritischen Revision zu unterziehen. Insofern Daniel Bensaid biogra-
fisch dem Trotzkismus nahesteht, flir welchen der entscheidende Wen-
depunkt nicht 1921, sondern 1927 — die Niederlage der Trotzkischen
Linksopposition — darstellt, sollte diese Kritik vielleicht nicht Gberra-
schen, insofern Bensaid jedoch dem Mai 1968 entstammt, offenbart
seine Auseinandersetzung mit der Arbeiteropposition zugleich die Kon-
frontation zweier revolutionarer Zeiten und ihrer Paradigmen.

In der Tat offenbart Kollontais Text zur »Arbeiteropposition« von
heute aus betrachtet ein auffallendes Schwanken. Einerseits kritisiert
sie in aller historisch gebotenen Scharfe die »Sowjetkarriere«, die auf
einer »Leiter der Sowjet- und Parteiposten« emporfihrt und das, »was
man >Fihrer< zu nennen pflegt,« hervorbringt, »Flhrer«, die sich im-
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mer weiter von ihrer Basis entfernen und gegen eine »kollegiale Lei-
tung« der Betriebe fur »Einmannleitungen« optieren (Kollontai 1972,
183-189). Letztere verbindet sich mit dem »lacherlich naiven Glauben
[...], der Kommunismus kdnne auf blrokratische Weise eingefihrt wer-
den. Dort, wo man suchen und »schopferisch tatig sein«< muss, sind sie
schon dabei »vorzuschreiben«.« (Ebd., 195) Andererseits geht Kollontai
davon aus, dass es in der Arbeiteropposition gerade deswegen »keine
groRen, herausragenden Gestalten, keine Fiihrungsspitzen gibt, weil sie
fest mit den »breiten Arbeitermassen« verbunden bleibt, aus denen sie
hervorgegangen ist. Zu einer Spaltung in Fihrende und Geflhrte kann
es deswegen nicht kommen, weil sie Teil einer homogenen sozialen Situ-
ation, »Fleisch von Fleische« sind. Idealerweise bilden deswegen »Mas-
sen [...] und Fihrungszentren der Partei ein einheitliches Ganzes« (ebd.,
184). Dieses Denken des Determinismus geht von einer direkten Entspre-
chung zwischen homogener sozialer Lage und einheitlicher politischer
Position aus. Die »Klasse, als einheitliche, nicht in sich zersplitterte sozi-
ale Einheit, mit einheitlichen, gleichartigen Klassenbedrfnissen, -auf-
gaben und -interessen, verfligt folglich auch Gber »eine gleichartige,
konsequente, klipp und klar formulierte Politik« (ebd. —Hervorheb. Bini
Adamczak). Diese fantasmatische Einheit wird schlieRlich auch von au-
Sen bedroht, von dem »zersetzenden Einfluss sich kreuzender, fremder,
nichtproletarischer Interessen (der Interessen der Bauernschaft und der
birgerlichen Elemente, die sich dem Sowjetsystem anpassten)« (Her-
vorheb. Bini Adamczak).

Das Paradoxale dieser Figur besteht darin, dass sie eine scheinbar de-
mokratische Kritik aus der Perspektive der Homogenitat formuliert. Die
Herrschaft einer Fiihrungsspitze wird nicht dafir kritisiert, dass sie ihr
eigenes partikulares Interesse gegen eine Vielzahl anderer partikularer
Interessen durchsetzt, sondern dass sie gegen das Gebot der Gleichar-
tigkeit verstoRt. Ein ungewohntes Argument gegen Autoritat: Es braucht
gerade deswegen niemanden, der sagt, wo es lang geht, weil ohnehin
alle das Gleiche wollen. Insofern sollte es nicht verwundern, dass es fir
Kollontai einen »geraden Weg der Geschichte, die zum Kommunismus
fuhrt« gibt (ebd., 186), und dass die Aufgabe der Klasse darin besteht,
eine »nicht zersplitterte, sondern einheitliche, harmonisch zusammenge-
fligte kommunistische Wirtschaft zu schaffen« (ebd., 188 — Hervorheb.
Bini Adamczak). Seltsamerweise steht diese Betonung von Gleichheit
und Gleichartigkeit nicht im Widerspruch dazu, die Mitglieder der Ar-
beiteropposition als die »am starksten vom proletarischen Klassengeist
durchdrungenen Arbeiter, die wahre Bliite der aufsteigenden revolutio-
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naren Klasse, als die »hervorragendsten und hartnackigsten Vertreter
ihrer Klasse zu bezeichnen« (ebd., 183f.), als wiirden sie es vermaogen,
das gleiche Wesen aller besonders rein und deutlich zu verkérpern, um
so gewissermaRen gleicher als Ihresgleichen zu werden.

Bensaid irrt allerdings, wenn er nahelegt, dass Lenin demgegeniber
fur ein Modell sozialer Heterogenitat gestanden habe. Dessen Polemik
gegen die Arbeiteropposition, die er auf dem zehnten Parteitag vortrug,
ist wie von diesem Autoren gewohnt, weitgehend inhaltsleer, sie kon-
zentriert sich auf die Form der Opposition selbst, auf die demokratische
Debatte, die einen Luxus darstelle, den sich die Partei nicht langer leis-
ten kénne (Lenin 1982b, 166). Die von Lenin vorformulierte Resolution
zur »syndikalistischen und anarchistischen Abweichung« in der bolsche-
wistischen Partei fokussierte auf den Vorschlag der Arbeiteropposition,
die Leitung der Volkswirtschaft in Form eines »Gesamtrussischen Kon-
gress der Produzenten, die in gewerkschaftlichen Produktionsverban-
den zusammenzuschlieRen sind« zu organisieren. Dieser Vorschlag, so
vorformulierte es Lenin, bedeute einen »volligen Bruch mit Marxismus
und Kommunismus«, weil er einerseits mit den parteilosen Massen lieb-
dugele, die der Fihrung der Avantgarde bedirften, andererseits im Be-
griff der Produzentinnen »den Proletarier mit dem Halbproletarier und
dem kleinen Warenproduzenten« vermische. Daraus spricht die Vorstel-
lung einer 6konomischen Determination des Politischen ebenso wie das
Ideal sozialer Homogenitat. Solange Letztere nicht erreicht ist, braucht
es die Diktatur der Partei. Das »kleinburgerlich anarchistische Elementg,
das Lenin selbst aus der sozialen Deklassierung groRer Teile des Prole-
tariats erklarte (Lenin 1982c, 200), bezeichnete er ohne den Superlativ
zu scheuen, als den »gefahrlichsten Feind der proletarischen Diktatur«
(Lenin 1982a, 191) — explizit gefahrlicher als die weile Konterrevolution.
Sie misse nicht mit Worten, sondern Gewehren bekampft werden —ein
Hinweis auf Kronstadt, wo die Bolschewiki etwa zeitgleich Tausende re-
voltierende Matrosinnen ermordeten.

Ein tatsachlich demokratisches Bindnis, in dem nicht die Interes-
sen von Bauernschaft und Proletariat von der Filhrung der Kommunis-
tischen Partei wahrgenommen werden, sondern in Form breiter Selbst-
ermachtigung von diesen selbst, war weder von Kollontai noch Lenin
vorgesehen. Politisch hatte es einen Kompromiss mit den ukrainischen
Anarchistinnen und den Sozialrevolutionarinnen bedeutet, die wesent-
lich starker in der Bauerlnnenschaft und deren Rateorganen verankert
waren. Beide Fraktionen waren von den Bolschewiki aber gerade ver-
raten worden und wurden militarisch bekampft.



Die Versammlung 145

Der Grund fiir diese Politik wird sich nur begrenzt auf dem Gebiet
der Theorie finden lassen. Aus der Determination des Politischen durch
das Soziale zogen Lenin wie Kollontai oder auch Kautsky sehr verschie-
dene Schlussfolgerungen. Dennoch bemiihten sich linke Theoretike-
rinnen insbesondere nach 1968, die theoretischen Irrtiimer zu identifi-
zieren, vor deren Hintergrund die stalinistische Politik verstehbar und
kritisierbar werden sollte: die Dominanz des Kollektivs vor dem Indivi-
duum, die Determination des Politischen durch das Soziale, die Legiti-
mation des Mittels durch den Zweck, die Idealisierung sozialer Homo-
genitat und politischer Einheit — um nur einige zu nennen. Gegen die
Vorstellung einer tatsachlichen oder anzustrebenden Homogenitéat der
Klasse, die sich auf die ganze Gesellschaft ausdehnen sollte, beharrt Da-
niel Bensaid in Ubereinstimmung mit Claude Lefort, Jacques Ranciére
und einer Mehrheit von Philosophlnnen, deren Denken der Revolutions-
sequenz von 1968 entstammt (siehe Marchart 2010), auf die »irreduzi-
ble Heterogenitat des Sozialen« (Bensaid 2012, 42). Aber ist die Plurali-
tat der Positionen, die Differenzialitat des Sozialen wirklich irreduzibel,
lasst sie sich in der Tat nicht reduzieren? Im kommunistischen Diskurs
der Revolutionswelle von 1917, in Anlehnung und zugleich Abgrenzung
zu demsich jener von 1968 entwickeln sollte, waren die Differenzen des
Sozialen wie die Antagonismen des Politischen nicht ontologisch veran-
kert, sondern Ausdruck spezifischer materieller Bedingungen. Der un-
versohnliche Streit, von dem die herrschenden Gesellschaften heim-
gesucht wurden, lag in ihrer Spaltung in Klassen begriindet, zwischen
denen ein Kompromiss immer nur auf Kosten der subalternen Klasse ge-
schlossen werden konnte. Aus einer Perspektive der Gleichheit kann es
keinen »Dialog« zwischen Kapitalistin und Arbeiterin geben, der zu ei-
ner Losung ihres Konfliktes bei angemessener Beriicksichtigung der In-
teressen beider Seiten flihrte. Denn aus einer Perspektive der Gleich-
heit, aus einer demokratischen Perspektive also, darf es die Kapitalistin
als Kapitalistin gar nicht geben, da ihre Position nur durch Ausbeutung,
also Ungleichheit, existieren kann. Die kapitalistische Vertragsgleichheit
bezeichnet deshalb die Einwilligung miindiger Blirgerlnnen in ihre Un-
miindigkeit. Wie Marx zu Recht herausstellte, ist ein Recht, das Unglei-
che als Gleiche behandelt, ein Unrecht. Die Konstitution eines Gemein-
samen in einer herrschaftsfreien Versammlung wirklicher Demokratie
setzt deshalb die Auflosung dieses Klassengegensatzes voraus. Frei mit-
einander das geteilte Leben aushandeln, kbnnen Menschen nur, wenn
die einen nicht nach der Versammlung auf dem Land, in der Fabrik oder
dem Haushalt der anderen arbeiten gehen mussen.
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Die Veranderung der materiellen Basis der Gesellschaft ermoglicht de-
ren Demokratisierung, aber auch —darauf liegt die Betonung der Alten
Linken — ihre Befriedung. Diebstahl, Raub und damit verbundene kor-
perliche Gewalt wirden reduziert, wenn es fir sie keinen Anlass mehr
gabe; das Misstrauen aller gegeneinander verschwande, wenn sie mit-
einander nicht durch Konkurrenz, sondern in Kooperation verbunden
waren; Neid und Missgunst, aber auch das fundamentale Unverstand-
nis voneinander getrennter »Parallelgesellschaften¢, ndhmen ab, wenn
sich die Lebensverhaltnisse der Menschen anglichen. In der Utopie der
Linken von 1917 fiihrte die soziale Gleichheit zu einer politischen Ein-
heit— der Traum einer harmonischen Gesellschaft. Da es ohne Klassen-
herrschaft keine Notwendigkeit zur Verschleierung von Interessen, also
von ldeologie mehr gabe, wiirden die Bedirfnisse der Menschen trans-
parent. Anders als bei Kollontai miindete diese Vorstellung bei der Fiih-
rung der kommunistischen Partei in die bequeme Illusion, eine kleine
Gruppe Einsichtiger kdnnte diese Bedirfnisse fir alle vorformulieren,
bis die wahre soziale Gleichheit hergestellt sei. Dann dirften sich we-
sentliche Meinungsverschiedenheiten ohnehin erlibrigt haben. Die Pro-
klamation von Gleichheit wandelte sich, nicht zum ersten Mal in ihrer
politischen Geschichte, in eine Ideologie, mit der sich die Herrschaft ei-
ner Partei legitimieren lieR.

Entsprechend dringend war der Linken nach 1968 die Kritik dieser Ide-
ologie. Unter dem Eindruck totalisierter birokratischer Herrschaft er-
hob sie dagegen das Individuum zur Einspruchsinstanz der Kritik (Adorno
2006, 247) und die Differenz zu deren normativen MaRstab. Hierher
kommt Daniel Bensaid, wenn er die »irreduzible Heterogenitat des So-
zialen« (Bensaid 2012, 42) proklamiert — gegen die Versuchung einer
Partei oder eines kommenden Staates, das Soziale zugunsten des ei-
genen politischen Projekts zu homogenisieren. Uber ein halbes Jahr-
hundert nach dem Aufbruch von 1968 lasst sich jedoch sehen, dass die
68er Forderungen nach Freiheit und Differenz ebenso kooptierbar wa-
ren wie die Forderung nach Gleichheit und Frieden ein weiteres halbes
Jahrhundert zuvor. Wahrend die Anrufung von Gleichheit und Frieden
in der stalinistischen und allgemein fordistischen Blirokratie in Totalisie-
rung und Homogenisierung mindete, wurde die Anrufung von Freiheit
und Differenz neoliberal gewendet in Individualisierung und kommodi-
fizierte Subkulturalisierung. Die 1968 aufgegriffene und im Neoliberalis-
mus gewendete Bewegung flihrte zu einer sozialen Ausdifferenzierung,
die im Schlagwort der Postmoderne zu fassen versucht wurde. Sie schien
nicht nur die Formulierung einer Einheit unmaoglich zu machen, sondern
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auch die Herstellung eines Gemeinsamen. In dieser Situation wurde die
kritische Selbstreflexion der Neuen Linken notwendig, die bereits vor
mehreren Jahren eingesetzt hat (vgl. etwa Boltanski/Chiapello 2003).
Haufig jedoch schieBen diese Selbstkritiken in ihrer Suche nach einer
reinen Position Uber das Ziel hinaus, wenn sie »die Linke« (oder wahl-
weise »die Kinstlerlnnen«, »die Feministinnen«, »die Queers«) direkt
flr die herrschaftlichen Effekte der stalinistischen Herrschaft oder des
neoliberalen Akkumulationsregimes verantwortlich machen. Dies geht
jedoch nur durch eine doppelte Leugnung: Der Stalinismus ist Ausdruck
eines Scheiterns der Linken, der Neoliberalismus Ausdruck ihrer Nieder-
lage. Beide sind somit keine Abbilder, sondern historische Zerrbilder der
vorhergegangenen Emanzipationsversuche.

Aus dem historischen Riickblick auf Stalinismus und Neoliberalismus
lassen sich die Kommunismenvon 1917 und 1968 in ein Verhaltnis wech-
selseitiger Kritik bringen. Dann kann Gleichheit verstanden werden als
Grundlage nicht von Einheit oder gar Vereinheitlichung, sondern des
demokratischen Gemeinsamen. Differenz erscheint dann nicht als irre-
duzibel, sondern als materiell reduzierbar. Sie kann allerdings nicht auf-
gehoben werden in einem Einheitssubjekt, das genau das Gemeinsame
verunmoglichen wirde (vgl. Nancy 1988). Wenn diese soziale Gleich-
heit, die Lebensumstande einander angleichen wiirde, vor dem Hinter-
grund der postmodernen Erfahrung wiederin den Kanon der Utopie auf-
genommen wird, dann verschiebt sich die kritische Frage verstarkt auf
den Weg, der zuihr flhrt. Der Gleichheit des Kommunistischen von 1917
war eine Norm eingeschrieben, welche die Unterordnung von Weiblich-
keit unter Mannlichkeit, Landarbeit unter Industriearbeit, des globalen
Siden unter den globalen Norden wiederholte. Das Universelle dieses
Kommunistischen war tatsachlich die Verallgemeinerung eines Partiku-
laren. Aber nicht des Teils der Anteillosen, wie es Marx vorgeschwebt
war. Das Proletariat konstituierte sich in Abgrenzung sowohl zur Bour-
geoisie und Adel als auch zu Bauerlnnen und Kleinblirgertum, und vor
allem zum Lumpenproletariat, Sklavinnen, Hausarbeiterinnen, Pachte-
rinnen usw. (vgl. Roth/van der Linden).

Das Kommunistische von 1917 stand unter dem Vorzeichen von
Gleichheit und Einheit, dasjenige von 1968 unter dem Vorzeichen von
Freiheit und Differenz. Ein mogliches Kommunistischesvon 2017 misste
Solidaritat und Assoziation ins Zentrum riicken. 1917 fokussierte auf das
Ganze (der staatlichen Totalitat), 1968 auf das Einzelne (der entfalteten
Individualitat), die Zukunft der Gegenwart sollte sich auf das Dazwischen
konzentrieren, auf die Beziehungen selbst. Die vielkbpfige Geschichte
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des Kommunistischen hat seiner Gegenwart und Zukunft ein paradoxes
Erbe hinterlassen. Gesucht wird ein Gesellschaftsmodell, das egalitdr ist,
ohne homogenisierend zu sein, das Differenz begriRt, ohne den Separa-
tismus zu foérdern. Ein Ensemble von Beziehungsweisen, das die Totalitdt
unterlduft und die Atomisierung liberschreitet; das dem Versprechen des
Universalismus treu bleibt, ohne es als Schleier einer partikularen Norm
zu gebrauchen. Soziale Gleichheit ist die Grundlage echter Demokra-
tie, aber der Weg zu dieser Gleichheit wie das Ziel selbst, missen selbst
demokratisch von differenten Positionen aus formuliert werden. Heute
sind die Bedingungen des Kommunistischen diejenigen der Verstreuung,
schon deswegen lautet sein erstes Wort Versammlung.



