Aufstieg des globalen Autoritarismus

19 Thesen zu Ursachen und Bestimmungsmomenten von Mario Candeias

Es ist die Zeit der Monster. In der organischen Krise des alten neoliberalen Projekts der
Globalisierung erleben wir fast iiberall in Europa, aber auch in den USA, Lateinamerika, Asien und
Afrika den Aufstieg einer autoritdren und radikalen Rechten. Die Monster sind jedoch recht
unterschiedlich: Da gibt es ,,starke Manner“ wie Trump, Kurz, Duterte oder auch Macron, politische
Unternehmer*innen, die aus der Regierung heraus, einen neuen Autoritarismus pragen. Gemein ist
ihnen allen ein Diskurs des Anti-Establishments von ,,oben®, gestiitzt auf machtige
Kapitalfraktionen. Davon abzugrenzen wiren die autoritdr-nationalistischen Regime in Polen oder
Ungarn oder auch religios-nationalistische wie in der Tiirkei oder Indien. Diese wiederum sind
abzugrenzen von einer radikalen Rechten wie dem Front National in Frankreich, der PVV von
Geerd Wilders oder der AfD in Deutschland, der — aus der Regierung agierenden — FPO in
Osterreich oder nun der Lega in Italien. Ganz anders wieder die Fiinf-Sterne-Bewegung Italiens.
Wieder anders die Militdrregierungen in Thailand oder sich auf das Militér stiitzende Regierungen
wie in Brasilien unter Bolsonaro. Die Liste der Beispiele wére fortzusetzen. Die autoritdre und
radikale Rechte ist vielfdltig. Sonderfélle sind die grofen Machte China und Russland, die hier nicht
behandelt werden kénnen.

Nun, wie ldsst sich der Aufstieg der radikalen Rechten begreifen? Dazu einige
(Forschungs-)Thesen, die nicht ausschlieflich, aber doch vorwiegend aus Analysen zu den USA und
Europa gespeist und nur vorsichtig und fragend auf andere Lander zu iibertragen sind.

1. Nichts gemeinsam?: Die Frage ist nicht, ob es einen globalen Autoritarismus gibt oder nicht. Der
Gegenstand ist komplex und heterogen, hoch dynamisch und entzieht sich eindeutigen Erkldarungen
oder gar Definitionen. Dennoch wiére es unzureichend, nur von einem Nebeneinander ganz
unzusammenhéngender spezifischer Einzelfille auszugehen. Sind die Ultra-Liberalen (Osterreich),
die Rassisten (Italien), die sozialen Nationalisten (Polen, teilw. Ungarn), die Hyper-Autoritdren
(Tiirkei), die fiir Ordnung sorgenden Militdrs (Agypten und Thailand), die demokratisch-
ummantelte Milit4rregierung (Brasilien), die Regierung im Ausnahmezustand (Athiopien ohne
Opposition im Parlament, evtl. Frankreich?), die religios-nationalistischen Regierungen (Indien)
alles unterschiedliche Félle, die sonst nichts gemein haben? Vielmehr wére zu klédren, was das
jeweils Spezifische und was das Ubergreifende ist, als Grundlage fiir vorsichtige
Verallgemeinerung.

2. Warum jetzt?: Natiirlich gab es immer schon Formen autoritdrer Herrschaft (vgl. etwa Marx im
18. Brumaire), die auch von der Linken reich theoretisiert wurde. Autoritarismus ist kein neues
Phdnomen, es gab ihn immer. Zu fragen ist deshalb, welches die spezifischen Bedingungen sind, die
ihm heute global soziale Bedeutung und historische Wirksamkeit verleihen. Warum konnte er
gerade jetzt so bedeutsam werden?

3. Krise: Zentral ist dabei das Zusammenfallen von organischer Krise eines spezifischen globalen
Vergesellschaftungsmodus (der sogenannten neoliberalen Globalisierung) und der Entstehung von
Autoritarismen im Interregnum als spezifische Bearbeitungsformen der Krise und zur
Riickgewinnung/Sicherung von Herrschaft. Zur Differenzierung stellt sich dabei die Frage nach der
jeweiligen Stellung in den globalen Verwertungsstrukturen, nach den Entwicklungen von Kapital-
Akkumulation bzw. den globalen Schwierigkeiten der Kapitalverwertung — die jeweilige Stellung
einer Okonomie (und ihrer Krise) gibt Hinweise auf spezifische Ursachen und Zusammenhénge
bestimmter Formen des Autoritarismus in einem betreffenden Land bzw. auf einen Typus von
Herrschaftsformen.



4. Vertane Chancen: Eine wichtige Ursache fiir den Aufstieg der autoritdren und radikalen Rechten
ist die Begrenzung sozialdemokratischer Projekte: a) post-neoliberaler Form, also der Umverteilung
gesellschaftlichen Reichtums, bei sehr begrenzter Demokratisierung, vor allem aber ohne Umbau
der Basis von Produktion und Reproduktion (von Venezuela bis Brasilien), b) progressiv-
neoliberaler Form, also der Gewédhrung von (begrenzten) Freiheitsrechten und emanzipatorischen
Fortschritten ohne Eingriff in den rasanten Umbau der 6konomischen Struktur und ohne
Umverteilung nach unten (Sozialdemokratie, Linksliberale und teilweise Christdemokratie im
Norden). Die Enttduschung iiber die Sozialdemokratie bzw. die postneoliberale Linke, aber auch die
Wirkungslosigkeit und Erschopfung radikaler Aufbriiche (diverse Befreiungsbewegungen) und
verlorene Revolutionen (Nordafrika) fithren vielerorts zur Abwendung mancher Teile der
Subalternen hin zu den Rechten, noch haufiger jedoch zu einer klassenpolitischen asymmetrischen
Demobilisierung und Wahlenthaltung (sofern Wahlen noch stattfinden).

5. Reorganisierung der Herrschaft: Hilfreich ist bei der Analyse, den Autoritarismus nicht einfach
als Riickgewinnung oder Sicherung von Macht im Moment der Krise zu betrachten, sondern als
Kampf um die Neuzusammensetzung und Fiihrung des herrschenden Machtblocks. Daher auch
Anti-Establishment-Diskurse gegen die etablierten biirgerlichen Eliten. Deshalb ist auch ein
Autoritarismus, wie er etwa von den europdischen Institutionen vorangetrieben wurde, etwas
anderes, als der (vermeintlich) anti-elitdre Autoritarismus der radikalen Rechten. Angesichts
krisenhafter Entwicklungen, einer Verdanderung der Klassenstruktur und der Krise der
Reprasentation sind zahlreiche politische (Parteien-)Systeme im Umbruch. Die autoritdre und
radikale Rechte profitiert dabei von einer zundchst links artikulierten Haltung des ,,sie
reprasentieren uns nicht“. Zu untersuchen wére: Wer sind jeweils die Tréger, gesellschaftlichen
Gruppen und Klassenfraktionen des neuen Autoritarismus (in den jeweiligen Landern und
transnational)?

6. Wer sind die Trager?: Mit Blick auf die Klassenbasis des neuen Autoritarismus ist die These der
Bedeutung der ,,Zwischenklassen® (Balibar) zu priifen, der relativ auf- bzw. absteigenden
Klassenfraktionen, die sich in ein solches Projekt einschreiben. Wenn es zutrifft, dass die radikal
rechte und ,rassistische Ideologie im Wesentlichen eine Ideologie der Zwischenklassen ist“, nicht
nur im Sinne relativ ab- oder aufsteigender Klassensegmente, sondern in Verbindung mit ,,einer
aktiven Negation der Klassensolidaritdt®“ (Balibar/Wallerstein 1990, 263), wird auch die radikale
Rechte (oder bspw. die AfD im Speziellen) als iibergreifendes Klassenbiindnis verstandlich: von
absteigenden Teilen der Lohnabhéngigen, vom Abstieg bedrohter Teile des ins Kleinbiirgertum
gewechselter Facharbeiter*innen (die ihr Eigenheim und erreichtes Konsumniveau verteidigen),
von aufsteigenden Leistungsindividualist*innen, durch Globalisierung unter Druck stehender
mittelstandischer Unternehmerfamilien, durch Umbriiche in der Produktionsweise etwa durch
Digitalisierung oder durch die 6kologische Krise bedrohte (fossilistische) Industrien, ja auch jener
biirgerlichen Intellektuellen, die eine mangelnde Anerkennung und Marginialisierung ihrer
Positionen erfahren haben (von Professor von Lucke bis zu Gauland) oder auch in demokratischen
Gemeinwesen in ihrer Bedeutung geminderter Militdrs und Mitglieder der repressiven
Staatsapparate (Polizei und Verfassungsschutz). Bei den absteigenden Klassenfraktionen kann sogar
von einem Ubergang von der Verunsicherung hin zur manifesten bzw. drohender Deklassierung
gesprochen werden. Um welche auf- oder absteigenden Zwischenklassen ginge es in Brasilien,
Indien oder auf den Philippinen?

Was tun die Rechten und wie?
Gibt es einen gemeinsamen ideologischen Kern oder handelt es sich nur um eine Methodik der

Regierung? Mithin geht es mir hier nur um den Autoritarismus einer autoritdren und radikalen
Rechten — nicht um linke oder andere Autoritarismen, die anders strukturiert sind. Der Begriff des



Faschismus (so etwa Walden Bello) ist sicher zu grol3, voll entfaltete faschistische Regime sind
wahrscheinlich noch nicht zu erkennen. Dennoch muss man seit einigen Jahren von zunehmenden
Tendenzen der Faschisierung ausgehen. Elemente sind:

7. Populismus: Das strategische Aufgreifen und Verstdrken einer jeweils spezifischen Kombination
von antiliberalen, antimuslimischen (hier bei uns, andernorts gegen andere religiose Minderheiten),
antifeministischen, homophoben, anti-6kologischen und gegen weitere Minderheiten (der
,2umgekehrte Regenbogen®, wie es in Brasilien hieRl) gerichteten — und auch explizit rassistischen —
Positionen ermoglichten es der autoritdren und radikalen Rechten entgegen ihrer
Klassenzusammensetzung auch Missstimmung ,von unten‘ in populare Zustimmung zu verwandeln
(vgl. Hall 1982, 114). Generell geht es um gruppenbezogene Abwertung — bis hin zur (erst
diskursiven und dann realen) Entrechtung.

8. Gegen ,,das Andere“: Es geht dabei immer um eine spezifische Verbindung von neuen Formen
des Klassismus, Rassismusund des Machismus/Patriarchalismus, gegen das Andere, ,,Faule und
Arme“, ,die gefdhrlichen Klassen®, ,,Asylanten und Ausldnder®, ,,Emanzen und Genderwahn“ etc.
(Ausnahme Duterte mit seiner pro-LGBT-Haltung). Als ob die chauvinistische Rechte noch einmal
bestatigen wollte, wie bedeutsam ein Verstandnis von Class, Race and Gender ist.

9. Akkumuliert, akkumuliert: Mit Macht wird gegen alle oppositionellen und emanzipatorischen
Krifte vorgegangen, dabei immer gezielt gegen den ,,Kollektivismus® und ,,Liberalismus®, also
gegen kollektive wie individuelle soziale Rechte. Dies richtet sich insbesondere gegen
Gewerkschaften und Arbeitsrechte zur Verschiebung der Kréfteverhéltnisse von Kapital und Arbeit,
sowie auch gegen gemeinschaftliche Landrechte, Commons, gegen das Offentliche — zur
Enteignung gesellschaftlicher Ressourcen. Minderheitenrechte, Frauenrechte, Gewerkschaftsrechte
werden von der autoritdren und radikalen Rechten als erste angegriffen. Der Angriff auf
Gewerkschafts- und Arbeitsrechte ist dabei auch eine sich durchziehende polit-6konomische
Komponente der autoritdren und radikalen Rechten, quer zu ihren sonstigen Differenzierungen
(Ausnahme evtl. Polen). Insgesamt geht es um die Beseitigung von Hindernissen der
Kapitalakkumulation in ihrer schirfsten Form (von Extreme Energy und verschérfter Okonomie der
Enteignung tiber Rieseninfrastrukturen bis hin zur klassischen Erhéhung der Ausbeutungsraten und
Auspressung aller gesellschaftlichen und natiirlichen Ressourcen).

10. ,,Wird man doch mal sagen diirfen®: Der Angriff richtet sich meist auch gegen eine
vermeintliche linke, liberale , Elite”, ,,verkommene 68er“ etc. Eng damit verbunden ist der Kampf
gegen ,,Political Correctness als Relativierung von Wahrheit. Dabei werden auch fake-news und
Verschworungstheorien eingesetzt, es gebe eben ganz viele Wahrheiten, deshalb sei der
demokratische Anspruch des Ringens um die Wahrheit abzulehnen. Daher der Kampf gegen die
Presse(freiheit), gegen die Aufklarung und Wissenschaft(sfreiheit) — aber auch gegen eine
unabhéngige Justiz, als Ausdruck einer kodifizierten Form von Wahrheitssédtzen. Haufig ist dies
verbunden mit einem groben Geschichtsrevisionismus (insbesondere in Osteuropa, aber auch
Brasilien oder der Tiirkei). Ergebnis ist eine — mit gezielt inszenierten ,, Tabu-Briichen“ —
Erweiterung des Raumes des Sagbaren.

11. Vom Reden zur Gewalt: Die autoritdre und radikale Rechte hegt eine offene Gegnerschaft zu
Parlamentarismus und Parteien, die demokratische Verfahren verunglimpft und das Parlament nur
(voller Missachtung) als Biihne nutzt. Der Anspruch fiihrt jedoch weiter, richtet sich gegen eine
demokratische und solidarische Lebensweise auch im Alltag — denn die Erweiterung des Sagbaren
fiihrt unmittelbar zur Erweiterung des Raumes des Handels, von HassduBBerungen auf Social Media
und im Alltag bis hin zu Gewalttaten (von ,unten‘) und schlieflich offener Repression (von ,oben).



12. Das Arsenal der Monster: Die Anrufung einer jeweils spezifischen Kombination folgender
Ideologeme konstituiert ihr jeweiliges politisches Projekt: Nationalismus, Volk (in der volkischen,
weniger der popularen Form) und/oder Rasse, traditionelle Familie, Religion, traditionelle Formen
der Identitdt, aber auch der Arbeit, Pflicht, Ordnung, negative Freiheit. Der neue Autoritarismus
kann als Bemiihen gelesen werden, “ein Biindnis von oben her mit Gruppen des Kleinbiirgertums
und der Arbeiterklasse herzustellen, ohne dass die biirgerliche Klasse Zugestandnisse machen
miisste. Er funktioniert wie eine Art Kurzschluss zwischen Kriften der Bourgeoise und den
Subalternen® (Demirovi¢ 2018, 34). Dabei kommt es nicht zu einer Ablehnung, sondern zu ihrer
reaktiondren Umarbeitung — was Victor Orban ,illiberale Demokratie’ nennt —, ,,eine plebiszitdre
Strategie, die entlang rassistischer, nationalistischer, religioser, sexistischer oder
naturausbeuterischer Linien spaltet und mobilisiert, den bizarren Alltagsverstand reproduziert und
die Subjekte neurotisiert” (ebd.). Diese Arte der Mobilisierung ist mit einer Art imaginierter
Ermachtigung der Subalternen verbunden. Sie operiert angesichts der verbreiteten
Ohnmachtserfahrungen mit dem Versprechen einer Riickgewinnung der ,Kontrolle‘ gegen und der
,Sicherheit’ vor der dueren und inneren Bedrohung. Sind die verschiedenen Elemente einmal in
dieser Weise artikuliert und verkniipft, ist es ungleich schwieriger sie wieder zu 16sen.

13. Oh Gott: Unterschétzt wurde vielfach die Rolle der politischen Religion: die Evangelikalen
(USA/Brasilien), die islamischen oder Hindu-Fundamentalisten (Tiirkei/Indien), die Katholische
Kirche (Polen). Die Wiederkehr des Verdrdngten gilt es genauer in den Blick zu nehmen, um zu
klaren, welche unabgegoltenen Bediirfnisse und Sehnsiichte hier mobilisiert werden (vgl.
LuXemburg 2/2014).

14. Diskursmaéchtig: Es gelingt der autoritdren und radikalen Rechten dabei, Diskurse wirksam auf
den Kopf zu stellen. So bringen sie mit Macht die soziale Frage zuriick auf die politische Agenda,
als exklusive Solidaritdt nur fiir Deutsche, Brasilianer, Hindus etc., greifen dabei aber gezielt
Gewerkschaften (kollektive Rechte) und soziale/Arbeitsrechte an. Oder sie konstruieren einen
umgekehrten, rechten Regenbogen: gegen lila, rosa, griin und bunt — als Widerstand gegen die
,moralisierende Umerziehung“ durch die 68er, die ja real an viele der Machtpositionen in Politik,
Erziehungswesen, Medien, Universitdten, NGOs gekommen waren. Sie zielen dabei auf Spaltung
der Subalternen, restriktive Handlungsfahigkeit fiir einzelne Gruppen von Subalternen und ihre
reaktiondre Selbsterméichtigung (vgl. Candeias 2018). Hier droht der Ubergang zu einer offen
gewaltformigen und faschistischen Kultur.

15. Hegemonie oder Diktatur: In den Punkten 3-6 oder 12 wurde bereits auf Momente der
Differenzierung hingewiesen. Ein weiterer Punkt wére folgende Frage: Zielt ein spezifisches
Regime auf ein hegemoniales Projekt, welches (populistisch) auch auf den Konsens der
Beherrschten setzt, oder auf eine brutale Diktatur einer Minderheit iiber die Mehrheit (inklusive
Ubergidngen und Grauzonen)? Dies wiirde etwa erkliren, ob z.B. gewisse soziale Konzessionen
vorgenommen werden oder eine ultra-liberale Wirtschaftspolitik verfolgt wird, ob eine
Modernisierung zur Schaffung von Moglichkeiten erweiterter Akkumulation (mit den
fortgeschrittenen Kapitalfraktionen) angestrebt wird oder nur eine kleptokratische Umverteilung
und Aneignung (mit den riickstandigen oder riicksichtslosen Kapitalfraktionen). Dies gdbe auch
Hinweise auf die wahrscheinliche Bestandigkeit eines Regimes — ein gelingendes autoritédres
Hegemonieprojekt wére vielleicht weniger brutal als eine kleptokratische Gewaltherrschaft, aber
auch wesentlich langlebiger, mit tiefgreifenderen strukturellen Umbauten verbunden.

16. Rebellische Aufbriiche: Die Halbwertszeit autoritdarer Regime hangt natiirlich auch ab von
Widerstand und Neuformierung emanzipativer Projekte. Kurzfristig ist die autoritdre und radikale
Rechte kaum zuriickzudrdangen. Zunédchst ist daran zu erinnern, dass die politischen Umwaélzungen
in Folge der grofen Krise etwa um 2011 (schon deutlich friiher in Lateinamerika) zundchst ein
hoffnungsvoller Aufbruch aufseiten der Linken war, transnational. Doch jeder dieser Versuche stief§



an die Mauern solider Institutionen der Herrschaft und/oder der Transnationalisierung von Kapital.
Erstaunlich ist weniger die Niederlage zahlreicher Protestbewegungen und neuer linker Parteien
gegeniiber dem neuen Autoritarismus der Herrschenden als vielmehr, dass an unterschiedlichen
Stellen die Dynamik neuer Mobilisierungen immer wieder aufbricht. In vielen Landern formieren
sich wieder starke Gegenbewegungen, teilweise auch transnational, oft deutlich radikalisiert.

17. Global gegen Austeritdt und Autoritarismus: Eine der sichtbarsten Gegenbewegung zur
autoritdren und radikalen Rechten, gegen Autoritarismus und Austeritédt ist eine im Entstehen
begriffene neue feministische Internationale. Sie entwickelt sich transeuropdisch, quer durch Europa
wenn auch in unterschiedlicher lokaler Auspragung, international — insbesondere in den USA und
Lateinamerika, Indien —, und sie hat ein hohes Potenzial fiir linke Organisierung (vgl.
Wischnewski/Wolter 2019). So beteiligten sich etwa am Frauenstreik in Spanien 2018 mehr als
sechs Millionen Menschen und dieses Jahr auch gezielt gegen die radikale Rechte. Auch in Polen
gingen zur Verteidigung von Frauenrechten, wie das Recht auf Abtreibung, in den vergangenen
Jahren Hunderttausende auf die Stralle. In Indien streikten und protestierten gar 200 Millionen
Frauen — der grofSte Streik aller Zeiten. Lasst uns viele solcher neuen Internationalen bilden. Die
Erfahrungen zu teilen, die Sichtbarkeit zu erhthen, Solidaritét zu erfahren, ganz praktisch, starkt
insbesondere jene, die in den ,,shrinking spaces® eines autoritdr und gewaltformig gepréagten
Alltages politisch arbeiten und iiberleben miissen.

18. An den Bediirfnissen ansetzen: Die Ansatzpunkte sind vielfaltig, aber konkret, ob Mietenfrage,
Frauenrechte, 6kologische Frage oder gegen die Rechte, sie verbinden Massenmobilisierung mit
alltdglicher Organisierung vor Ort und dem Aufbau solidarischer und politischer Strukturen. Das
muss sichtbarer gemacht werden. Wir reden viel {iber die autoritdre und radikale Rechte, dies ist
auch notig, aber wir reden wenig tiber linke und emanzipative Potenziale. Lassen wir uns durch
einseitige Perspektiven nicht selbst entmédchtigen. Eine Geschichte ‘von unten’ kann dies
verdeutlichen, Moglichkeiten zur Handlungsfahigkeit aufzeigen. Gegen rechts sind Slogans oder
Bekenntnisse letztlich zu wenig, es braucht eine Praxis, die Schule macht.

19. Jetzt!: Wir stehen vor einer Entscheidungssituation: angesichts der Verdichtung von globaler
Ungleichheit, 6kologischer Krise, Migrationsbewegungen, globalem Autoritarismus und
Faschisierung ist der ,,Mittelweg* post-ideologischer Offenheit und links-liberaler Kritik nicht mehr
gangbar. Kréfte, die sich fiir den Erhalt liberaler, biirgerlicher Freiheiten und minimaler Standards
solidarischer Lebensweisen einsetzen wollen, miissen Partei ergreifen gegen Autoritarismus
undNeoliberalismus, d.h. auch fiir einen radikaleren Kurs, nicht nur gegen rechts, sondern auch
gegen die neoliberalen Politiken, die uns dorthin gefiihrt haben. Jetzt ist der Moment der
Entscheidung, in einer Phase in der noch unterschiedliche Moglichkeiten offen sind, sich aber
bereits zu schliefen beginnen.

Diskussionsfragen:

- Wie wird in dem Text die globale autoritdre Entwicklung erklart?

- Was kennzeichnet den Rechtsruck in Deutschland im Vergleich zu anderen Landern und
zum historischen Faschismus?

- Worin besteht der Unterschied zwischen dem Nationalismus & Autoritarismus biirgerlicher
und faschistischer Kréfte?

- Welche politische Praxis schldgt der Autor vor und was versteht ihr unter einer wirksamen
antifaschistischen Praxis, die der Faschisierung etwas entgegenhalten kann?




